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Sitra haluaa rakentaa Suomesta kestdvin yhteiskunnan
kansainvilistd esikuvaa, edistdd kansalaisten kokonais-
valtaista hyvinvointia ja toimia muutosten mahdollista-
jana. Energiaohjelmassa niemme keskeisini tehtidvindm-
me vaikuttaa rakennetun ympariston energiankiyton ja
pddstojen vihentdmiseen, kansalaisten jiarkevin energian-
kiyton mahdollisuuksiin ja uusien kasvavien litketoimin-
tamahdollisuuksien luomiseen. Toiminta-ajatuksemme
mukaisesti haluamme olla muutosten kdynnistdjani
toteuttamalla esimerkkihankkeita. Jitkidsaaren Low2No-
korttelin ennakkoluulottomalla kehittimiselli ja toteut-
tamisella haluamme luoda uusia kest4vin rakentamisen
kiytantojd Suomeen ja nostaa Suomea esiin energiate-
hokkuuden ja kestdvin kehityksen kansainviliseni esi-
kuvana.

Low2No - Kestdvin rakentamisen suunnittelun kan-
sainviliselld kilpailulla haimme parasta osaamista Jit-
kisaaressa sijaitsevan korttelin kehittdmiseen. Kortteli
yhdistdi asunto-, toimisto- ja liiketiloja. Kilpailuehdo-
tukset osoittivat, ettd osaamista l6ytyy eri maista ja
monien alojen ammattilaisilta. Rakennuksiin ja teknii-
koihin liittyvi energiatehokkuus on vain osa kestavyytti
kaupunkisuunnittelussa ja rakentamisessa. Kilpailulla
haimme lihestymistapoja matalahiiliseen tai hiiletto-
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méidn asumiseen ja rakentamiseen, edistyksellisid ener-
giatehokkuuden ratkaisuja ja nikemysti tulevaisuuden
kaupunkirakentamiseen. Kilpailumenettely sisdlsi myos
ajatuksen suunnittelun (design) kisitteen uudenlaisesta
ymmairtdmisestd. Etsimme ldhestymistapoja, mittareita,
visioita ja ongelman parhaiten ymmartivid suunnittelu-
tiimii.

Kilpailu osoittautui kansainvilisesti kiinnostavaksi
osittain ainutlaatuisuutensa ja hallittavan mittakaavansa
vuoksi. Se onnistuttiin viemdan ldpi kaikkine vaiheineen
viidessd kuukaudessa. Kilpailu nosti esiin runsaasti ehdo-
tuksia, ratkaisuja ja suosituksia, joista monet ulottuivat
korttelista kaupungin ja koko Suomen tasolle. Kaikki kil-
pailutéiden ideat ovat hyddynnettivissa jatkosuunnitte-
lussa. Kilpailun ja jatkosuunnittelun tuloksia on tarkoitus
levittd eri tavoin kiinteistd- ja rakennusalan ammattilai-
sille sekd hy6dyntid laajemminkin kannustamaan suoma-
laisia kestdvddn asumiseen ja rakentamiseen.

Haluamme kiitt4d Helsingin kaupunkia, joka on
kumppaninamme antanut mahdollisuuden kilpailun to-
teuttamiseen Jitkdsaaressa, Suomen Arkkitehtiliittoa ja
Suomen Rakennusinsindérien liittoa, jotka ovat toimineet
koulutuskumppaneinamme seki kansainvilisti kilpailu-
tuomaristoa.

HELSINGISSA HELMIKUUSSA 2010

Jukka Noponen Marco Steinberg
Ohjelmajohtaja Johtaja
Energiaohjelma Strateginen Design
Sitra Sitra
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Rakennettu ympiristd on suurin ekosysteemiin ja ilmastoon
vaikuttava haittatekijd. Kaupungistuminen kuitenkin jatkuu,
ja kaupunkien kehitys ratkaisee luonnonvarojen kohtalon.
Kehityspolkuja on kaksi: yhteiskunta, joka on tasapainossa
luonnon kanssa ja yhteiskunta, joka on kayttidnyt luonnon-
varat loppuun. Pditokset, jotka ohjaavat kehitystd seuraavat

50-100 vuotta, tehdiin tandan.

Sitran Energiaohjelman (2008-2012) tavoitteena on
rakennetun ymparist6n energian kiyton tehostaminen.
Muutoksen toteuttamiseksi tarvitaan kokonaisratkaisuja:
vahihiilistd tai hiiletontd rakentamista, kestdvii talous-
jarjestelmid, tehostettua ja kohdistettua litkkuvuutta, kes-
tdvdd suunnittelu- ja energiapolitiikkaa, joustavia yhteis-
kuntarakenteita kuten esteettomyyttd, tasapuolisuutta ja
tuottavuutta sekd monia muita ratkaisuja. Avainasemassa
on kestdvien kulutustottumusten omaksuminen lisdten
samalla ihmisten hyvinvointia. Rakennetun ympiristén
pitdi tukea kestdvin ja houkuttelevan eliméintyylin valin-
taa, jotta tavoitteet ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi
saavutettaisiin.

Sitran Energiaohjelma jérjesti uudenlaisen kestdvin
rakentamisen suunnittelukilpailun nimeltddn Low2No
yhteisty6ssd Helsingin kaupungin kanssa. Suunnittelu-
kilpailu etsi vastauksia kestdvan rakentamisen kehitta-
mistarpeisiin. Lyhenne Low2No tulee sanoista »from low
carbon to no carbon» sisiltden ajatuksen hiilettémisti elin-

ympiristosti sekd haasteesta, joka liittyy tihdn muutok-
seen. Kestdvi kaupunkikehitys on vieli alkutekij6issddn.
Siksi tirkeimmit kysymyksemme olivat: KUKA ja MITEN?

KUKA: Uskoimme, ettd parhaan tiimin ja ldhestymistavan
valinta on keskeisti laadun ja kestdvyyden kannalta.

MITEN: Kestdvin rakentamisen suunnittelukilpailussa
haimme neljin tirkedn tavoitteen toteuttamistapoja
korttelitasolla:

1. energiatehokkuus

2. vdhdpddstoinen tai pddstoton rakentaminen

3. korkea arkkitehtoninen, tilankdytollinen ja yhteis-
kunnallinen arvo

4. kestdvdit materiaalit ja tyGtavat.

Kilpailuehdotuksissa piti ottaa huomioon myds laajempi
kokonaisuus eli korttelin vaikutus ldhiymparist66n ja sen
toimivuuteen lyhyelld ja pitkalld aikavililld. Keskeisend
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LOW2NO
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VUODEN 2012 JALKEEN

SUUNNITTELU-
RATKAISU

SAHKON JA LAMMON
YHTEISTUOTANTO

SUUNNITTELUKILPAILU

TULEVAISUUDEN SKENAARIOT

YLLA: Monialaisella suunnittelukilpailulla etsittiin ldhtokohtia hiilettomdn yhteiskunnan toiminnan, hallinnon ja suunnittelun
vuorovaikutukselle sekd siitd syntyville uusille ratkaisuille. Kilpailijoiden tehtdvind oli pohtia verkoston osapuolia ja sisdltod
uusien innovatiivisten ratkaisujen kehittamiseksi. (alkuperdinen kaavio: Justin W. Cook)

kysymykseni hankkeen kiynnistysvaiheessa oli moni-
alaisen osaamisen kytkeminen suunnitteluun ja kehitta-
miseen. Kestdvi kehitys vaatii laajaa yhteisty6ta. Valitut
tiimit edustivat monipuolisesti kaupunkikehityksen eri
osaamisalueita: arkkitehtuuria, insindéritaitoa, taloushal-
lintoa, maisemasuunnittelua, teknologiaa, kaupunkisuun-
nittelua ja energiainfrastruktuuria.

Kilpailun ensimmadinen vaihe kdynnistyi 31.3.2009. Kil-
pailuehdotuksista valittiin parhaat tiimit suunnittelemaan
laaja rakennuskokonaisuus Helsingin keskustan liikealu-
een linsilaidalle, noin 7 500 neliémetrin tontille entiseen
tavarasatamaan, Jitkisaareen. Kilpailussa piti suunnitella
monikdyttdinen rakennuskokonaisuus, johon oletettiin

tulevan innovaatio-organisaation toimitilat, liiketiloja,
asuntoja ja mahdollisesti muita kestdvad kaupunkikehitys-
td tukevia toimintoja. Noin sadan hehtaarin Jatkdsaari on
yksi kuudesta alueesta, joita suunnitellaan uuteen kiytto6n
Helsingin tavarasataman siirryttyd kaupungin itilaidalle
2008. T4ma4 onkin teollisen aikakauden merkittivin maan-
kiyton muutos Helsingissi. Jitkdsaaresta rakennetaan seu-
raavien kahden vuosikymmenen aikana 16 ooo asukkaan ja
6 0ooo tydpaikan alue, jossa on asuntojen lisiksi liiketilaa

ja julkisia palveluja. Raitiolinjojen laajennukset yhdistivit
alueen kolmen kilometrin paddssd sijaitsevaan Helsingin
ydinkeskustaan. Ajoneuvoliikenteen ja pysakointitilan tar-
ve minimoidaan liikkumisen ohjaussuunnitelman avulla.
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KILPAILUN TOTEUTUS

LAHTOTILANNE Kilpailu kdynnistettiin avoimella kansain-
viliselld kilpailukutsulla, johon vastasi 75 monialaista ryhmai
23:sta eri maasta. Ensimmadisessd vaiheessa vastaanotettujen
ehdotusten perusteella valittiin jatkoon viisi valintaperusteet
parhaiten tdyttdvid tiimid, jotka osallistuivat varsinaiseen

suunnittelukilpailuun.

Valintaperusteina olivat ryhméin osaaminen, kokemus
erityisesti kestdvin kehityksen mukaisista hankkeista ja
niyttd systeemisestd ajattelusta. Kilpailukutsu kohden-
nettiin monialaisille ryhmille, joissa olivat edustettuina
vahintdin arkkitehtuurin ja maisema-arkkitehtuurin,
insingoritieteiden ja kestivin kehityksen asiantuntijat.
Valmisteluvaiheessa tunnistettiin tirkeiksi energiaan,
kulutuskayttidytymiseen ja rahoitukseen liittyva asiantun-
tijuus kilpailussa tarkastelluilla osaamisalueilla. Sitran
lyhyen aikavilin tavoitteena ei ollut niinkddn 16yt paras
ratkaisu vaan paras tiimi. Pitkilld aikavililld suunnittelu-
kilpailun tavoitteena oli:

toteuttaa innovatiivinen kestdvin kaupunkikehityksen
ratkaisu Helsinkiin

luoda laajemmin sovellettava kestdvin kehityksen
viitekehys

kehittdd kestdvyyden mittaristo

vauhdittaa energiatehokkuuden ja kestdvin kehityksen
innovaatioitd.

12

Valitut tiimit perehtyivit kilpailuhankkeeseen Helsingis-
sd pidetyssi kaksipdiviisessd seminaarissa 1.-2.6.2009.
Tavoitteena oli lisdtd vuorovaikutusta kilpailun jarjes-
tdjdn ja ryhmien vililld edistden prosessissa tapahtuvaa
oppimista. Seminaari tarjosi kilpailijoille mahdollisuuden
kokeilla erilaisia ajatuksia, hankkia tietoa ja tyostda eh-
dotuksen ratkaisuja tiiviissd aikataulussa. Timéin jalkeen
tiimeilld oli nelji viikkoa aikaa kilpailuehdotustensa
suunnitteluun ja kehittimiseen sekd seuraavien tavoittei-
den toteuttamiseen:

kilpailukohteeseen sopiva suunnittelun strategia ja
lidhestymistapa

kilpailukohteeseen sopiva kestdvyyden mittaristo
visio, joka kannustaa sidosryhmid voittamaan
systeemisen muutoksen haasteet.

Kilpailuun valituille viidelle tiimille maksettiin 50 ooo
euroa kilpailuehdotusten toteuttamisesta ja toimittami-
sesta.
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KILPAILUN TARKASTELUTASOT

Kilpailun ratkaisuilta odotettiin sovellettavuutta eri mittakaavoissa. (alkuperdinen kaavio: Justin W. Cook)
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VALITUT TIHIMIT

C_LIFE

ARUP

Sauerbruch Hutton
Experientia

Galley Eco Capital

CRADLE OF INNOVATION

WSP Group
Heatherwick Studios
B & M Architects
JKMM Architects
Space Syntax
Helsinki University
AA Palmberg Ltd
Pekka Himanen

LOW CARBON - HIGH URBAN

Peter Rose & Partners

Michael Van Valkenburgh Associates

Guy Nordenson and Associates

Matthias Schuler, Transsolar Climate Engineering
Mobility in Chain

ARO Architectural Research Office

Peter McKeith

RECIPROCITY

Bjarke Ingels Group, BIG
Vahanen

ARUP Foresight Innovation
Transsolar Energietechnik
Anttinen Oiva Arkkitehdit AOA
Masu Planning

Passiivitalo.fi

Pasi Midenpii

Mikko Jalas

REBUILDING
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REX Architecture

Transsolar Energietechnik
Magnusson Klemencic Associates
Bureau Bas Smets

Now Architecture

Lontoo, Iso-Britannia
Berliini, Saksa
Torino, Italia

San Francisco, USA

Lontoo, Iso-Britannia
Lontoo, Iso-Britannia
Helsinki, Suomi
Helsinki, Suomi
Lontoo, Iso-Britannia
Helsinki, Suomi
Helsinki, Suomi
Helsinki, Suomi

Boston, USA
Boston, USA
New York, USA
Stuttgart, Saksa
Milano, Italia
New York, USA
St. Louis, USA

Koopenhamina, Tanska
Helsinki, Suomi
Kalifornia, USA
Stuttgart, Saksa
Helsinki, Suomi
Koopenhamina, Tanska
Espoo, Suomi

Helsinki, Suomi
Helsinki, Suomi

New York, USA
Stuttgart, Saksa
Seattle, USA
Bryssel, Belgia
Helsinki, Suomi



KILPAILUSSA ESITETYT HAASTEET

TIIMIEN TULI ESITTAA RATKAISUNSA SEURAAVIIN
HAASTEISIIN:

I KOKONAISUUDEN LUOMINEN

Tiimien oli kilpailuehdotuksissaan esitettdvi, kuinka
ratkaisuun tarvittavat tekijit yhdistetddn toimivaksi
kokonaisuudeksi. Nykyiset ongelmat ovat niin laajoja,
ettd mikdin erikoisala ei yksin pysty niitd ratkaisemaan.
Ratkaisun on perustuttava kokonaisuuteen, ei yksittai-
seen tekijddn. Tavoitteena oli luoda rakennuskokonaisuus
ja kaupunkialue, jotka muuttuvat vihdpaistoisistd pais-
tottomiksi energiaratkaisujen kehittyessd. Timi ajatus
tiivistyy kilpailun nimessa: Low2No.

Kilpailulla haettiin kolmenlaisia tuloksia:

- osallistujien oli laadittava pddstottomadn

kaupunkisuunnittelun ja hankekehityksen

strategia tai malli

osallistujien oli kehitettdvi kestidvyyden mittari,
Jjota voi soveltaa sekd kilpailuehdotukseen ettd tuleviin
hankkeisiin

osallistujien oli luotava hankkeelle systeemistd
muutosta helpottava visio.

Tiimien tuli vastata tydssddn seuraaviin kysymyksiin:

Millainen kestivin kehityksen viitekehys olisi sekd
monistettavissa ettd sovellettavissa kilpailuhankkeeseen?
Millaisella mittarilla ratkaisumme kestdvyyttd voisi
arvioida?

Kuinka tdtd mittaria voisi kdyttdd lagjemmin?

Millaisia muutoksia se voisi saada litkkeelle?

II STRATEGIAN LUOMINEN

Osallistujien tuli luoda péddstdstrategia vuonna 2012
valmistuvalle rakennuskokonaisuudelle. Kun otettiin
huomioon, etti energiajirjestelmit ja energiapolitiikka
eivit todennikoisesti muutu merkittavisti aivan lahitu-
levaisuudessa, osallistujien tuli kuvailla eri vaihtoehdot
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rakennuskokonaisuuden ja sen lihialueen hiilip4astéjen
vahentdmiseksi vuoden 2012 jilkeen. Sidosryhmit voisivat
kayttdd nditd vaihtoehtoja tiekarttoina muutokseen.

HAASTEISIIN VASTAAMINEN

Kilpailun tavoitteena oli siis valmiiden ratkaisujen sijaan
l6ytda kehityskelpoisimmat periaatteet ja niiden tekijdt
jatkosuunnittelun pohjaksi. Kilpailun 1iht6kohtana oli
nykytilanne, jossa kestdvin rakentamisen periaatteet
eivit ole vield laajalti levinneet. Késitteet ja médrittelyt
ovat osin puutteellisia tai niiti ei ole tunnistettu osaksi
arkipdivan kiytant6jd. Ryhmien toivottiin ehdotuksissaan
ottavan kantaa kestdvin rakentamisen sisdlt6on, marit-
telyyn ja menettelyihin tavalla, joka tukisi systeemisti
muutosta kohti hiileténti yhteiskuntaa.

Kilpailuehdotusten laadintaan varattu vajaan kahden
kuukauden kilpailuaika osaltaan kannusti ryhmii oleel-
listen asioiden etsimiseen ja painottamiseen. Tulostus-
aineiston osalta ryhmille annettiin vapautta miaritelld
esitystekniikkaa. Kilpailuohjelman sisill6lliseni vaati-
muksena oli kestdvin kehityksen A3-muotoinen manuaa-
li, johon sisiltyi mm. asemapiirros 1:500, maantasoker-
ros 1:200 ja aksonometrinen havainnekuva. Manuaalin
sivumaddri oli kilpailijoiden valittavissa. Kokonaisaineisto
rajattiin 3-6:een A1-kokoiseen planssiin.

Voittajan valitsi kansainvilinen tuomaristo (Liite 1).
Kilpailun voitti ehdotus c_life, minki pohjalta Low2No-
korttelin kehittamisti paitettiin jatkaa. Kilpailun tuotta-
maa tietoa haluttiin laajempaan kiytt66n, minki vuoksi
kaikki tiimit kutsuttiin koolle voittajan julkistustilaisuu-
teen 1.9.2009. T4ll4 haluttiin varmistaa muidenkin tiimien
tyon tuloksien hyddyntiminen mahdollisimman tehok-
kaasti ja laajasti myos kilpailukohteen ulkopuolella.

Kilpailun tuomariston mielesti ehdotukset olivat pa-
tevyydeltdin ja tismillisyydeltddn erittdin korkeaa tasoa.
Jokainen ehdotus tuotti laaja-alaisen ldhestymistavan
Low2No-haasteeseen, jokaisen tiimin tuodessa hieman
eri nikokulmia kestdvyyteen ja toteuttamiseen. Kaikille
tiimeille oli haasteellista esittdd yhtendinen lihestymis-
tapa strategisen systeemisen muutoksen integroimisessa
arkkitehtoniseen ja kaupunkisuunnittelun ratkaisuihin.
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Kilpailuehdotusten vahvuus piilikin niiden esittdimien
ratkaisuvaihtoehtojen kirjossa. Lisdksi ehdotukset toivat
esille, ettd monia uusia energiatehokkuuden ratkaisuja ja
neuvoja voidaan hyodyntd4 useissa jo olemassa olevissa
strategioissa. Tuomaristo 16ysi huomautettavaa planssien
laadusta ehdotusten sisdltdmien ideoiden viestinndssi -
midri tuntui korvaavan laadun.

EHDOTUSTEN ESITTELY

Rakennusten ja niiden kiytt66n liittyvan hiilijalanjiljen
arvioinnin monimutkaisuus ilmenee kaikista ehdotuksis-
ta. Lihestymistavat eivit olleet yhteniisid, mutta kaikissa
ehdotuksissa ongelmat miellettiin monitasoisina. Kaikki
ehdotukset nostivat esille, ettd haasteet ovat suurempia
kuin rakennustason energiatehokkuuden parantaminen.
Ehdotuksista c_life painottaa toimintamalleihin ja ihmis-
ten kdyttdytymiseen liittyvda ohjausta eniten - eli asioita,
jotka ovat pitkalti hankekehityksen ja kaupunkisuunnit-
telun vilittomien keinojen ulottumattomissa. Vastaa-
vasti c_lifen arkkitehtoniset ratkaisut ovat ehdotuksista
tavanomaisimpia ja yleispitevimpid osana eurooppalaista
kaupunkisuunnitteluperinnetti. Cradle of Innovation
kytkee ihmisten kannustamisen muutokseen luovan
arkkitehtonisen ilmaisun kautta juuri houkuttelevuuden
ja kiinnostavuuden avulla. Low Carbon - High Urban
ottaa jirjestelmallisen otteen kaupunkien rakentamiseen
asemakaavasta alkaen. Reciprocity esittelee arkkitehto-
nisen muotokielen, jota voi soveltaa mm. valoisuuden
lisdamiseksi olemassa olevien asemakaavasuunnitelmien
pohjalta. Rebuilding kiteyttdd strategian yhteen muuttu-
jaan: kaupunkirakenteen tiiveyteen ja sen toteuttamiseen
hoikilla, jalustalta nousevilla torneilla.

Ehdotuksille yhteinen tekninen piirre on puhtaasti
koneelliseen ilmanvaihtoon ja tdysin ilmatiiviiseen raken-
nusvaippaan perustuvien ratkaisujen kyseenalaistami-
nen. Luonnollisen ilmanvaihdon lisddminen ja aktiivisen
jadhdytyksen tarpeettomuus pohjoismaisissa olosuhteis-
sa katsotaan ehdotuksissa yleisiksi periaatteiksi. Passii-
visten jirjestelmien tulisi korvata energiaa kayttavid
ilmanvaihtotekniikoita. Kaikista ehdotuksista 16ytyi
myds aurinkoenergiajirjestelmien hyédyntdminen (sih-
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kén jajtai limmon tuotannossa) sekd vesijalanjiljen pie-
nentdminen.

Energiantuotannon hajauttamiseen tai keskittdmiseen
ehdotuksissa otetaan kantaa eri tavoin. c_life on jirjestel-
mistd puhtaasti keskitetyn kannalla. Cradle of Innovation
perdinkuuluttaa aktiivista aurinkoenergian kdytt6mah-
dollisuuksien selvittdmisti pohjoisissa olosuhteissa ja
syottotariffien laajentamista aurinkoenergiaan. Hajau-
tettuja ndkokulmia edustavissa ehdotuksissa ratkaisuiksi
esitetddn useita rinnakkaisia tai vaihtoehtoisia energian-
lahteitd. Ehdotukset nostavat esille mm. tuulivoiman ja
biomassan hy6dyntidmisen. Teknologian kehittyminen on
ehdotuksissa yleinen olettamus. Energialidhteen valinta-
perusteet voivat tulevaisuudessa muuttua, jolloin valittu-
jen ratkaisujen joustavuus on riskinhallinnan ja kustan-
nusten kannalta edullista.

Kilpailuohjelmassa pyydettiin esittimaan mittareita,
joiden avulla kilpailuehdotusten sisdltimien toimenpitei-
den tehokkuutta kestdvin yhteiskunnan edistdjani voitai-
siin arvioida. Toimivimpia mittareiden seurantamalleja
olivat ehdotukset, joissa tavoitteet ovat yhdistettdvissd
toimijoiden kiinnostuksiin eri mittakaavoissa kuten kort-
telin, alueen tai yhteiskunnan tasolla.

SEURAAVAKSI ESITELLAAN KAIKKIEN VIIDEN
EHDOTUKSEN KESKEISIMMAT RATKAISUT JA
LAHESTYMISTAVAT. YLEISIA SEKA JURYN
KOMMENTTEJA ON ESITETTY KURSIIVILLA
EHDOTUSTEN ESITTELYN ALUSSA.
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CITY AS LIVING FACTORY OF ECOLOGY
KAUPUNKI EKOLOGISUUDEN ELAVANA TEHTAANA

- Laaja kayttdjandkokulman esilletuominen: asukkaiden
voimaantuminen eldmddn hiiletontd eldmdd

- Hiilineutraalin alueen toteuttamiseen luotava rahasto:
CDN: Climate Neutral District

- Kestdvyyden indikaattoreiden monipuolisuus ja perusteellisuus
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c_life ehdotuksessa kaupunkien ekosysteemi kuvataan
jatkuvasti eldvidnd, monikerroksisena kudelmana. Ih-
misten hiilijalanjilkeen ei vaikuta pelkistddn rakennettu
ympdrist6 ja sen tuottaminen vaan suurimmaksi osaksi
ihmisten elintavat ja kulutustottumukset.

Ehdotuksen tekijit ovat aidosti ottaneet haasteen
vastaan elintapojen aiheuttaman hiilijalanjiljen pienent-
miseksi. Ndkékulma on uusi ja kiinnostava. Missd miirin
kaupunkirakentamisen keinoin voidaan ohjata ihmisten
valintoja ja kulutuskdyttdytymista? Miten kaupunkeja,
niiden osia tai rakennuksia pitiisi suunnitella hiilijalan-
jdljen nikokulmasta? Minkilaisia fyysisiin rakenteisiin
tai menetelmiin liittyvid innovaatioita voi syntyd?

Lihtokohtien madrittelyssd c_life pyrkii hiilineutraa-
liin yhteiskuntaan vihentden kaikkia kasvihuonekaasu-
ja. Toisena lihtokohtana on rakennusten koko elinkaaren
pédstdjen tarkastelu - ei pelkistddn rakentamiseen liitty-
en. Kolmantena periaatteena on keskitettyjen uusiutuvi-
en energianldhteiden hy6dyntaminen nykyteknologian

keinoin. Neljds lihtékohta huomioi kuluttajatottumusten
tarkastelun kasvihuonekaasujen vihentdmiseksi. Kasvi-
huonekaasujen vihentdmiseen vaikuttavat eri mittakaa-
voissa monet toimijat, joita yhdistd kysynnin ja tarjonnan
vilinen suhde esimerkiksi rakennustarviketeollisuudessa.
Rakennushankkeissa haasteena on tuoda toimijoiden vili-
nen arvoketju nikyviksi ja kytked se kilpailukykyiseen lop-
putuotteeseen. Kuluttajien valinnoissa kun hinta on usein
laatua ratkaisevampi. Tavoitteena on, ettd tuotteet ja palve-
lut kuormittaisivat ympiristod mahdollisimman vihin luo-
den samalla kannattavampaa liiketoimintaa. Suoritusarvot
ja erityisesti taloudelliset mittarit ovat pitkalld aikavililld
tehokkaimpia keinoja ohjata valintoja.
c_lifen visio hiilineutraalista kaupungista perustuu
seitsemdin lihtokohtaan: 1) kaupunki- ja kiinteistokehi-
tyshanke mahdollisen muutoksen kdynnistijind, 2) toi-
mintojen sekoittuminen, 3) hiilinielujen kehittiminen,
4) hyvien kiytintojen luominen, 5) pddtoksentekojirjes-
telmén tukeminen, 6) elintapojen muutoksen mahdol-

ALLA: c_life ehdotuksen mddrittelemd hiilijalanjdljen vaikutus- ja ohjauskeinojen matriisi eri mittakaavoissa luokiteltuna

padstoldhteiden mukaan.
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YLLA: Analyysi paikallisen ja globaalin mittakaavan kysymyksistd, joihin ehdotus vastaa muutoksen kdynnistdmiseksi

Jjaratkaisujen tuottamiseksi.

listaminen ja 7) taloudellisten tunnuslukujen todenta-
minen. Nim4 lihtékohdat tarjoavat uusia nikékulmia
ilmastoystavillisten tuotteiden ja palvelujen kehittdmi-
seen Low2No-prosessin innoittamana.

Ehdotuksen piidpaino on toimintamallien ja proses-
sien tarkastelussa kaupungin ekosysteemin eri mitta-
kaavoissa. c_life tarjoaa lihestymistavan eri osapuolten
intressien selvittdmiseen, niistd keskustelemiseen ja niit4
vastaavien ilmastomyonteisten ratkaisujen taloudelliseen
tuottamiseen. Kilpailun kohteena ollut Jitkidsaaren kortteli
sijoitetaan ehdotuksessa osaksi laajempaa tarkastelua yh-
teiskunnan toimijoiden verkostossa. Lahtékohta on hedel-

mallinen ajatellen ideoiden yleistettdvyyttd ja systeemistd
muutosta. Ehdotuksen tekijit perdankuuluttavat koko-
naisvaltaista ajattelua liikkuen ratkaisujen etsimisessa eri
mittakaavoissa - tonttitasolta kaupunginosaan, kaupun-
ginosasta maanlaajuiseen ja edelleen maailman laajuiseen
tarkasteluun ja takaisin tonttikohtaiseen nikokulmaan.
Haasteiksi nousevat kisiteltdvien kysymysten laajuus, hii-
lijalanjilkeen vaikuttavien osatekijoiden miiri ja niihin
vaikuttaminen. Miten hankkeen tai kaupunkisuunnittelu-
projektin nikékulmasta vaikutetaan tehokkaimmin hiili-
jalanjiljen pienentimiseen? Kytkentd yleisistd periaatteis-
ta hanketason kiytidnnon ratkaisuihin on vaikea tehtdva.
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Kasvihuonekaasujen jirjestelmilliseksi vihentdmiseksi
c_life ehdottaa:

Green Building Councilin perustamista Suomeen
ensimmdisend Pohjoismaissa laajentaen mychemmin
yhteispohjoismaiseksi verkostoksi. Keskeisend tehtdvind
olisi paikallisten toimintaperiaatteiden tuottaminen
olemassa olevien jirjestelmien pohjalta (PromisE, EU
standardit ja Sitran mahdollisesti kehittdmdt periaatteet).
Ilmastomyonteisen rahoitusverkoston perustaminen.
Lahtékohtana voisi olla usean erilaisen toimijan omistama
holding-yhtit tai kumppanuus jonkin nykyisen rahoitus-
laitoksen kanssa. Keskeisend tehtdvind on rahoitus-
instrumenttien ja arvonmddritysperusteiden kehittdminen
huomioiden ekologiset, sosiaaliset ja taloudelliset tekijit.
Ympiristoteknologian toimialan vahvistaminen. Low2No-
hanke ja sitd seuraavat muut vastaavat projektit voivat
tarjota ndkyvyyttd ja toimivia ratkaisuja uusille tekno-
logioille. Kokeilun pohjalta tietoisuus lisddntyy ja uusien
markkinoiden synty mahdollistuu sekd tuote- ettd mene-
telmdinnovaatioiden osalta.

c_lifen ajatuksista monet ovat kytkettivissd uudenlaisen
kaupunki-identiteetin luomiseen myds jo rakennetussa
ympdrist6ssd. Tamai on tirked ndkokulma korjausrakenta-
misen, ldhididen eheyttimisen ja yhdyskuntien toimin-
taan liittyvien palvelujen tuottamisen kannalta - liittyen
esimerkiksi alueellisten huoltoyhtididen toimintaan, lihi-
palveluihin, yhdyskuntateknisiin verkostoihin, hoivatyo-
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hon, opetukseen, seurakuntaty6hon, jirjestétoimintaan,
nuorisoty6hon, pienyrityksiin, sosiaalisiin yrityksiin tai
maahanmuuttajatoimintaan. Kaikki nima ryhmait voivat
16ytd4 c_lifesta uusia avauksia toiminnalleen.

c_lifen keskeinen periaate hiilijalanjiljen pienenti-
miseksi ja lopulta poistamiseksi on vahentii korttelin
energiantarvetta 40 % ja korvata 60 % tarvittavasta ener-
giasta kohteen ulkopuolella tuotettavalla keskitetylld
tuulivoimaratkaisulla. Vastaavaa menettely4 on sovellet-
tu Britanniassa Ashford Growth Area -hankkeessa, jossa
vihennystarpeeksi asetettiin vihintdin 30 %. Korvaavan
energiantuotantomenetelman valinnan taustalla ovat
nykyisin saatavilla olevat teknologiset ratkaisut, jotka
ehdotuksen mukaan soveltuvat parhaiten keskitettyihin
jarjestelmiin rakennus- tai korttelikohtaisten ratkaisujen
sijaan. Tilanne voi kuitenkin tulevaisuudessa muuttua
ratkaisujen kehittyessi kovaa vauhtia.

Energiatarpeen vihentdmiseksi c_life ehdottaa neu-
votteluperiaatetta, jossa helpoimmasta asiasta sovitaan
ensin. Edullisin sdistokeino, edellyttden ettd se on sitd
kaikille osapuolille, johtaa varmimmin toimenpiteisiin.
Rakennusten energiatehokkuuden parantaminen nyky-
tasosta on paist6jen vihennyskeinojen kirjessa. Toisessa
vaiheessa pitdisi rakentaa suuria tuulivoimaloita. Kolman-
neksi, kaukoldmpdlaitosten pitiisi ryhtyd kiyttimian
siirtymavaiheen polttoaineita, kuten bio- tai puukaasua,
jalopuksi korvata tuotanto kokonaan uusiutuvalle ener-
gialla. Uutta teknologiaa otetaan kiyttoon kehityksen
myota.

VIEREISELLA SIVULLA: Vertailu tuulivoimainvestoinnin
ajankohdasta: vdliton investointi vs. siirtymdvaiheen poltto-
aineiden kdytto.



ZERQ CARBON BUILDING EMISSIONS USING MUNICIPAL NETWORK + OFFSITE WIND

passive transition
tachnologies fuela pilot = commarcial plant  : turbing
4 : E
700 : ;
600 ] i .
A >
500 Demand reductlnnthﬂ:@ugh
Passive Tachnologies :
€ 400 :
= =
300 —
i 3 —
. e —
: offsat armisgions through Later
invastment in wind farm
100 H :
+ T l; T T l; U i T -
012 W4 2B 2018 2020 2035 2030 2035 2040
ZERQ CARBON BUILDINGS USING OFFSITE WIND
passive transition transition fuels offsite wind
technologies fuals pilot commarcial plant turbing
L
00 J
600 | el oo oot i
A
500 demand reduction thraugh
passiva tochnologies |
E 400 J \
[
300
00 GHEEI;EI‘I‘IESADI'IR through aarly
investmant in wind farm
o0 J

tonnes CO, per an-

CO, paran-

annas

transition fuels

offsite wind

2nz2

20014 2008 2018 2020

2025 2030 2035

C_LIFE

Consumer
Beaviour

code compliant

passive technologies
transition fuals

Transition fusels could
inciude colfinng biomasa in
coal-fired power stations
or uging biogas (syngas) in
power stations

COnsumer
bahaviour

— 08 COMElANT
m— passive lechnologies

2040

23









C_LIFE

OIKEALLA: c_life ehdotuksen ldhtkohta _
onvihentdd paikallisia kasvihuonepddstdja : g wind farm
40 % ja korvata keskitetyilld uusiutuvilla N
energiaratkaisuilla 60 % pddstaistd kohteen
ulkopuolella.

VIEREISELLA SIVULLA:
Kumulatiivinen pddstovihennys
Climate Neutral Districtissd vuosina
2012-2037 verrattuna tilanteeseen, jossa
padstoleikkauksiin ei ryhdytd.

national grid

c_life tarjoaa hiilijalanjiljen pienentdmiseen hallinnol- lisaksi Climate Neutral District edistdd pankkitoimintaa
liseksi ratkaisuksi Climate Neutral Districtid (CND) eli vihreiden luottojen mydntidmiseksi yksityisille ja ym-
hiilineutraalia kaupunginosaa. cND on rahasto, joka piristdmyonteisille yrityksille. Energiatehokkuuteen ja
sijoittamisen lisiksi ohjaa ja koordinoi eri aloitteiden hiilettémiin toimintaan liittyvit tuotot ja maksut muo-
vilistd toimintaa ja yhdisti4 toimijoita. dostaisivat cND:n kanssa yhteisty6té tekevien pankkien

rahoituspohjan. c_lifen olettamuksena on, etti hiiletts-

cND:n tehtivid ovat: B - . o
min yhteiskunnan kustannukset katetaan esimerkiksi

perustaa alueen hiilijalanjdljen mittausjdrjestelma maankdyttdmaksujen, veroluontoisten maksujen tai kiyt-
mddritelld periaatteet hiilineutraaleille rakennuksille t6- tai huoltomaksujen muodossa. Hiilettomin maailman
perustaa rahasto hiilineutraaleille energiantuotanto- kustannukset c_life jakaa kolmeen luokkaan: 1) Kansallisia
muodoille toimia edellyttdvit globaalin yhteiskuntavastuun kustan-
sijoittaa hiilinieluina toimiviin hankkeisiin nukset ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi, 2) yhteiskun-
johtaa kaupungin kanssa kaytavid rahoitusneuvotteluja nan makrotalouden kustannukset, esimerkiksi prosent-
kustannusten kattamiseksi tiosuutena bruttokansantuotteesta ilmaston hyviksi ja
houkutella vihreitd osuuskuntia ja pankkeja alueelle 3) yritystason kustannukset esimerkiksi rakennusliikkei-
edistdd kulutustottumusten muutostaja kestdvid den kuluina energiatehokkaiden ratkaisujen tuottamisessa.
kuluttajavalintoja. Toinen mahdollinen lihtékohta rahoituksen ja kus-
tannusten tarkastelulle olisi selvittd4, minkilaista liike-
cN:lld on keskeinen rooli alueen ulkopuolella sijaitse- toimintaa hiilett6misti tuotteista ja palveluista syntyisi
van tuulivoimapuiston toteuttamisessa. Tuulivoiman keskeisistd kuluttajaintresseistd - hinnan ja laadun niké-
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kulmista. Yhteiskunta voisi toisaalta ohjata kuluttajava-
lintoja esimerkiksi verotuskaytinnoin, jolloin lihtokoh-
dissa olisi kyse saman kolikon eri puolista.

CND:n toiminnan kannalta tulisi arvioida tarkoituk-
senmukaista maantieteellistd toimintasidettd ja -sisal-
t64d. Toiminta-alueen ja toiminnan laajuuteen vaikuttavat
my0s tarvittava asiantuntemus ja sille riittdva asiakas-
pohja, jotta toiminta olisi kustannustehokasta. Joidenkin
palvelujen osalta toiminta voisi olla laajemmin ketjuohja-
ukseen perustuvaa osuuskuntatoimintaa - tai jopa vienti-
tuote.

c_lifen tavoitteena on kddntd4 Low2No-hanke vihi-
hiilisestd kohteesta hiilinieluksi. Keskitettyjen, alueen
ulkopuolella sijaitsevien tuulivoimaloiden avulla kohde
tuottaisi vuonna 2037 hiilet6nté energiaa enemmin
kuin aiheuttaisi padst6jd. Vuonna 2021 sen on arvioitu
jo olevan hiiletén. cND:n tuulivoiman tuotto olisi noin
445000 MWh vuodessa. Tuotantoon tarvittaisiin noin
55 kappaletta 3 MW voimaloita, jotka tuottavat yhteen-
sd noin 8000 MWh vuodessa. Laajemmin sovellettuna
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tuulivoiman sijoittuminen nousee keskeiseksi maankayt-
to6n liittyviksi kysymykseksi. Tarkempia laskentaperus-
teita ehdotuksessa ei esitetd, mutta paidstojen ldhteind
on huomioitu rakennusmateriaaleihin, elintarvikkeisiin,
tavaroihin ja palveluihin, liikenteeseen ja limmitykseen
sekd jadhdytykseen liittyvit padstot. Mallissa on epivar-
muustekij6itd liittyen esimerkiksi elintarvikkeisiin liit-
tyviin kulutus- ja asiointitottumuksiin. T4rkein kysymys
kuitenkin on, minkilaisia mahdollisuuksia keskitetyill4,
uusiutuviin energianlihteisiin perustuvilla energiantuo-
tantojérjestelmilld on vihentii padstojd osana olemassa
olevia verkostoja. Lisdksi, miten ndmi mahdollisuudet
hy6dynnetiin esimerkiksi kaupunkien energiayhtividen
strategioissa vihentii padst6ja? Entid keitd ovat mahdol-
liset uudet toimijat tai niiden ryhmit uusine liiketoimin-
tamalleineen? Yksittdisen korttelin kehittimiselld on
mahdollista tutkia ja kdynnistd4 uutta litketoimintaa,
joka ei suoraan liity rakentamiseen, jos palveluverkostoa
tarkastellaan laajemmin esimerkiksi liikenteen, energian
tai informaation nikékulmista.
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yLLA:Kilpailuohjelman tilaohjelman c_life analysoi kilpailuohjelmassa annettua tilaohjel-
jalostaminen tuottaen kdyttdjid ja maa kiinnostavalla tavalla tuottaen hankkeen konsepti-
vuorovaikutusta madrittelevd konsepti. tilaohjelman. Mahdollisten kiyttéjien kaavaillaan kiin-

nostuvan kiinteistén kiyttokustannusten alentamisesta
osana pitkin aikavilin kiinteistdsijoitusstrategiaansa.
Esimerkiksi asuntotuotannon osalta ns. kovan rahan
tuotannossa asukkailla on viime kddessi sama taloudel-
linen mielenkiinto, mutta kokeellisessa rakentamisessa
investoinnin nikokulmasta yksittdinen sijoittaja, kuten
esimerkiksi opiskelija-asuntosiitio, voi helpommin
tehdi investointipdatoksen. Uutta mallia voi seuraavassa
vaiheessa soveltaa kaikkeen asuntotuotantoon. Ratkaisu-
jen toistettavuuden nikokulmasta on tirkeits, ettd tila-
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YLLA: Korttelirakenteen muotoutuminen toimintojen ja erilaisten kaupunkitilojen avulla.

ohjelman rooli korttelikokonaisuudessa ei nojaudu liiaksi
poikkeuksellisiin toimintoihin, kuten yliopistojen tai
innovaatiotoiminnan varaan, vaan rakentamisen suurta
volyymid edustavien tilatyyppien, kuten asunto-, toimis-
to- ja liiketilojen kiytt4jien tarpeille. Asumisen sektorilla
muita varhaisen vaiheen hiilettémii ratkaisuja voisivat
kokeilla esimerkiksi palvelutalot, kuntien yleishyédylli-
nen asuntotuotanto tai hotellit.

Ehdotuksen keskeiseen tekniseen periaatteeseen kyt-
ketiddn joukko perinteisid »hyvin suunnittelun» 13ht6-
kohtia. Eurooppalaisen kisityksen mukainen katutila ja
korttelirakenne ovat urbaanin elimin ndyttdmo. Valinta
pohjautuu pitkiddn perinteeseen ja siihen liittyviin sosi-

aaliseen hyviksyttivyyteen. Suunnitteluratkaisujen
juurruttaminen onkin osa ehdotuksen suunnitteluperi-
aatteita. Samalla kuitenkin perdidnkuulutetaan perinteis-
ten ajattelumallien haastamista ja tavoitteiden asetta-
mista korkealle. Ehdotuksen tukiranka on tietoisesti
madrillisiin suorituksiin tai sd4st6ihin perustuva, pyr-
kien antamaan tilaa suunnittelijoiden hankekohtaisil-
le innovaatioille, jotka luovat rikasta ja monimuotoista
ympiristéid. Uusien, paikalliseen ymparisto6n liittyvien
hiilettomien arkkitehtonisten ratkaisujen tuottaminen
on ehdotuksessa jdtetty vihemmille huomiolle, mutta
niiden 16ytdminen on mahdollista kuvatussa teoreetti-
sessa mallissa.
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Korttelin rakennusratkaisut on ryhmitelty viiden raken-
nuksen ryhmdin, joiden viliin j4 osin korotettuja pihoja.
Korotetut puutarhat on pyritty sijoittamaan varjoisuutta
vilttden. Ratkaisu perustuu levedmpirunkoiseen jalustaan
ja siitd nouseviin kapearunkoisiin rakennuksiin. Tavoit-
teena on mahdollistaa ratkaisujen monimuotoisuus ja
muunneltavuus, mahdollistaen poikkeukset tarkoituksen-
mukaisissa kohdissa korttelin maamerkkeini.
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YLLA: Yksityiskohtainen tilaohjelma
Jja korttelin periaateratkaisu.

ALLA: Kansipithan mahdollisuudet
pdivinvalon hyddyntdmiseksi.
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c_life house 1

Thesa urhan conssderations |sad to @ building type

that acts as the basic modudo for a sustainable city,

its dimanaions are a facior of the desired appartmant
s:zes on tha one hond and doylighting and vantilaticn
recjuiramants o the othar, it Bets &8 a typotogy of which
there can be unanding varistions.
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Again is loghe fallows European traditions whera
comman create continuity in multipls
variation. In combsnation with the posaibility of o
deeper plan and langer span fioor plates on the laver
thros floars € LiTe Houss puts into practice what
makes & city not just sustainoble but highly deairable;
clone proximity of work, life ond ieisure; o vared

and interesting urban ﬁ-lmrr COmMmunityy Bpirit,
Intimacy and wibanity, [t enables access 1o light ard
outtoor space for evarybody, it offers density without
claustrophabia, peivacy and inspiration, in fact the best
combanation of nature and ity « tha ultimae droam

YLLA: Runkosyvyyksien vaihtelu
mahdollistaa erilaisten toimintojen
sijoittumisen.

c_life house 2

Givan the brief of this comperition here c_life Housa
b5 gined 10 Bocomodate two medium sized or thies
smull sipe appartmants par Moor, Whers possitis,
appartmernts can be natwmally cross-ventilated and
have xposure 1o sun and shade. The sunmy sida is

equipped with a genenous wintergarden that allows
for “outdoce-living” indepardant of tha saascna.
Tha structurs and plan of o_life House allows for
diffarent layouts from floar t Fioor and otrdcusly far
changing formatians during fta lifecycln it is adaptable
ta a number of esidential requsremaents as wll ns
athar similar nrngummﬁ such aa medical practicn,
congultant et al. The modulasity of c_life House also
leaves all commarcial options apan, Whathar

& biock is baing developed by ane o sevaral
devel0pare. ane of aeveral designers, in

o of Severil phases- it can adapt to all
ginturnelanoed.

YLLA: Asunto- ja runkoratkaisut.

C_LIFE

In gur wisan for o_life ey buailding of the blogk inan
Intprprotation of o_life House, However, mare far-
reaching varietians happan at the mogt significont
urbiin popiticns ot edthar end of the block along
Valimarankatu stroat, Here we suggest situating the
SITRA Haadguarters building at the eastarn Lo of the
it A proposs (o use th location at tha wastern and
{ the pork side) for & special cammunity buibding that
willl Serve e life and thie community of Jitkasanri. Both
special buildings form highly visible viewpoins within
thr city: the SiTRA hendquarters at tha Entrance into
Villimarenkatu stroet and the o_life Cantre at the narth
westarn end of the contral JAnthdsaar park.

YLLA: Poikkeamat kaupunkikuvallisesti
kiinnostavissa kohdissa.
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C_LIFE

c_lifen tavoitteena on herittdi hiilettomin rakentamisen
tavoitteita tukevaa huomiota, mihin se pyrkii esimerkik-
si asukkaiden yhteispuutarhojen avulla. Asunnoista on
nikéyhteys pieneen 160 m* puutarhaan, jossa lapset voivat
leikkia. Korttelissa sijaitsee useita puutarhoja. Tavoitteena
on houkutella lapsiperheiti urbaanin asumisen piiriin eh-

ALLA: Taskupuutarhojen periaate.

organic waste nutrients

growing wall eropa

b @
T 1

& &
T 1

-~ » ¥
i T e

kiisten yhdyskuntarakenteen hajautumista. Viherraken-
tamisen keinoja ehdotuksessa on hyddynnetty laajasti eri
mittakaavoissa ja toiminnallisilla tasoilla.

Toinen puutarhoihin liittyva asuntotason ratkaisu on
»taskupuutarha» parvekkeiden yhteydessa. Taskupuutar-
hoilla on toiminnallinen merkitys ruokahuollossa pienen-

0% wnter demand fram
harmestad raln walsr
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When people are not directly
in front of the wall, the mirror
displays eco footprints of

different neighbouring cities
with their respactive grean

goal line.

For peapla who want toftrack
their own carbon emigsion,
thelr‘shadows’ are reflected
in different sizes and colours
In relation to their carbon
footprints.

For people in ganeral, the
milror displays alowly
ascending bubbles with
various sizes and colours
showing the carbon emission
of an average parson's
activities.

YLLA: Vuorovaikutteinen »hiilindytto»
yksiloiden ja koko yhteison hiilijalan-
jdljen mittaamiseksi ja ympdristo-
tietoisuuden lisddmiseksi.

C_LIFE

tden vihannesten kiyttoon liittyvid hiilijalanjilked, jonka
edelld mainitussa laskelmassa oletettiin olevan hiiletén
vuoteen 2021 mennessi. Taskupuutarhojen vaikutusten
arviointia asukkaitten hiilijalanjilkeen hankaloittaa asuk-
kaiden kayttdytymisen ennakoimattomuus. Taskupuu-
tarhojen merkitys saattaa kuitenkin olla suuri kestdvin
eldmintavan vaalimisessa tdyttden samalla niiti tarpeita,
joita monet suomalaiset ihannoivat omakotitaloasumises-
sa. Puutarhojen merkitys elimintyylille saattaa olla jopa
toiminnallista merkitystd suurempi houkutellen ihmisid
urbaanin asumisen pariin vihentden samalla yhdyskun-
tarakenteen hajoamista. Kaikki eivit kuitenkaan ehdi tai
halua kasvattaa omia vihanneksiaan, jolloin kuluttajilla
pitdd olla my6s valinnan mahdollisuuksia.

c_life laajentaa houkuttavuuden myds taloudellisuu-
teen. Ehdotuksessa esitetdidn ajatus »vihreisti asuntolai-
noista», jotka sddstavit perheelle 2 700 euroa vuodessa.
Vihiinen hiilijalanjilki, parantunut energiatehokkuus
ja vihentynyt liikkumistarve voisivat edesauttaa lainojen
myontimistd. Taloudellisten toimintamallien tutkiminen
vaatii lisdselvityksid, joita tdssd vaiheessa ei ole tehty.

Taloudelliset tekijdt ovat merkittdvissd asemassa ku-
luttajavalinnoissa ja kulutuskiyttdytymisen muutokses-
sa. c_lifen keskeiseni ajatuksena on vaikuttaa ihmisten
kayttdytymiseen ja valintoihin. Hankkeiden rakentami-
seen ja materiaaleihin liittyvi hiilijalanjilki on korkein-
taan 20 % kiytostd aiheutuvasta hiilijalanjiljestd, johon
vaikuttavat my6s ihmisten kulutustottumukset. c_life
esittdid kaikkiaan 50 keinoa muuttaa kulutustottumuksia.
Vilineet voi luokitella seuraaviin ryhmiin: 1) tietojirjes-
telmit hiilijalanjiljen merkityksestd valintaperusteiden
tueksi, 2) taideteokset tietoisuuden lisddmiseksi, 3) pelit
ja kilpailut, 4) taloudelliset kannustimet hiilijalanjiljen
pienentimiseksi, 5) toimintojen, kuten litkenteen ja ruo-
kailun, jirjestiminen kollektiivisesti seki 6) asiantuntija-
palvelut ja vapaaehtoistyo.

Hiilijalanjiljen seurannan vilineeksi yhtend 5o:sté
ideasta c_life esittdd »hiilindyttod», joka mittaa kortte-
lin ja sen asuntojen hiilijalanjilked suhteessa muuhun
Jatkdsaareen. Julkisesti esilld oleva ndytto kertoo korttelin
kulloisenkin energiankulutuksen, energianlihteet ja nii-
hin liittyvit paastot.
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C_LIFE

Kotitalouksien kidytossi olevat ndytot auttavat yksittiisid
asukkaita sddstimadn energiaa. Vastaavanlainen ajatus
sisiltyy selainpohjaiseen »puhtaaseen reittioppaaseen»,
joka ehdottaa vihipaist6isintd matkustusreittid. Toimin-
to voisi olla sovellettavissa jo olemassa oleviin joukko-
liikenteen reittioppaisiin tuottaen mm. vertailutietoa
suhteessa yksityisautoiluun.

Liikenne on yksi keskeisimmisti kuluttajavalintoi-
hin pohjautuvista paistdjen aiheuttajista. c_life kiteyttdd
litkenteeseen ja liikkumiseen liittyvit strategiset vilineet
viiteen keinoon:

asumisen ja tyon yhdistdminen

korttelin kytkeminen osaksi puisto- ja kevyen litkenteen
verkostoa sekd sujuvat tontin sisdisen litkenteen jdrjestelyt
sihkéautosuunnitelma

bioetanolin tuotanto eloperdisestd jdtteestd
toimintaperiaatteiden ja infrastruktuurin luominen
padstojen vihentdmiseksi (Low Emission Strategy LES).

nesthetics

durabllity
« No moving parts

« Extramaly rugged and tough

« Waterprool, waathar proof

« Imparvious Lo chamicals, dabrig
= Low peofile, crash-sale
«Vandal-proof, theft proof

= Mo pord 1o steal or unplug
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c_life ehdottaa asumisen ja tyon yhdistdmisen keinoksi
taloudellisia kannustimia, jotka riippuvat tyématkan
pituudesta. Lyhyeen tydmatkaan perustuva asuntolainan
korkotuki olisi yksi cND:n palveluista, joiden rahoitus-
malli vaatii lisiselvityksid. Kevyen liikenteen toimivuuden
parantaminen on toinen esitetyistd keinoista. Polku-
pyorien turvallinen ja helppo siilytys seki viylien hyvi
saavutettavuus ja laatu tukevat kuluttajien ympéristoysta-
villisempii valintoja.

Kevyen liikenteen lisiksi ajoneuvoliikenteen tulisi
pohjautua pitkilti sihkoautoihin ja niiden vaatimaan

ALLA: Vertailu katuympdristojen
ominaisuuksista induktio- ja johto-
tekniikoihin perustuen.

+« Doean’t damage higtoric city gesthetics

= Ayoeds unnecessary strest clutier

» Maintaing precious feotpath area

s Eyesora of overhaad cables is remowed

= Provides a subtie branding option for natworks



C_LIFE

infrastruktuuriin. Ehdotuksessa esitelldin kaksi mahdol-
lisuutta: induktioon perustava ajoneuvojen latausmalli,
jossa nikyviid pistokkeita ei ole, tai perinteinen sihko-
ajoneuvojen vaatima, fyysisiin kytkent6ihin perustuva
latausjarjestelma. Lisiksi esitetdan mahdollisuus hyédyn-
tdd sdhkoautojen akkuja sahkon varaukseen ylikapasiteet-
titilanteessa (Vehicle to Grid, v26). Menetelmd on uusi ja
sitd kokeillaan Bornholmin saarella Tanskassa. Toisena

mahdollisena ajoneuvojen energianldhteeni - tai sihks- ALLA: Sihkokayttoisten yksityisautojen
autot korvaavana, mikili ne eivit ole mahdollisia - c_life Jjajoukkoliikenteen hyodyntdminen
esittdd bioetanolin tuottoa. hiilipadstdjen leikkaamisessa.
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Cradle of
Innovation

WORLD'S LARGEST HOUSE — WORLD'S SMALLEST CITY
INNOVAATIOKEHTO: MAAILMAN SUURIN TALO — MAAILMAN PIENIN KAUPUNKI

Tuottaa yhden monipuolisimmista lahestymistavoista
kestdvyyteen

Ikoninen arkkitehtuuri

Tarkasti mietityt energia- ja materiaaliratkaisut






CRADLE OF INNOVATION

Cradle of Innovation viitoittaa reittid ilmastonmuutoksen
hallintaan yhteisten arvojen kautta. Ehdotus keskittyy
kolmeen paitavoitteeseen:

rakentaa toistettavissa oleva kaupunkilaisen hiilettomdin
eldmin »DNA», jonka pohjalta systeeminen muutos on
mahdollista madriteltyjen periaatteiden avulla.

luoda vetoavaa arkkitehtuuria, jolla on voimaa innostaa
Jja kannustaa ilmastonmuutoksen hillitsemiseen.
kannustaa ithmisid pddstéttomadn elamdntapaan.

Ehdotus kisittelee hiilikuormia kolmessa ryhmissi:
A) rakennuksiin liittyvit padstot, 8) hiilinielut ja c) eld-
mantapoihin liittyvit padstot. Kokonaistarkastelussa ALLA: Vertailu hiilijalanjdljistd.

3.8 Tolal corbon loolprint Summary
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helsinkildisten paistst ovat noin 60 % korkeampia kuin
pelkistian rakennuksiin liittyviin pastst. Endotuksen
tavoitteenasettelu pohjautuu hiilettémian energiaver-
kostoon vuoteen 2050 mennessi. Tavoitteeseen péadse-
miseksi paistdji tdytyy vahentid 4 hiilidioksiditonnia
(tnco,)/henkils, tuottaa energiaa padstottomasti tai
tuottaa vientiin hiilt4 sitovia tuotteita 1,3 milj. tnco,
edestd vuosittain. Tarvittavat padstdjen vihennykset
ovat huomattavia.

Low2No-DNA:n mukaisesti kehitettyjen hankkeiden
avulla hiilidioksidipaist6t voisivat pienentyd 54 % seu-
raavien 35 vuoden aikana. Vastaava tarkastelu suoritettiin

CRADLE OF INNOVATION

100 vuoden aikajénteelld suhteutettuna viestén kasvuun ALLA: Hiilidioksidipddstdjen kasvun

ja rakennuskannan uusiutumiseen. kehityskuvat.

Carban growih scenarios
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CRADLE OF INNOVATION

Muutoksen kiynnistdmiseksi taloudellisten tekijoiden on
asetuttava kohdalleen, jolloin kohde on kiinnostava yksi-
tyisille sijoittajille ja hankekehittijille. Riskejd poistamal-
la 8 9%:n teoreettinen tuotto-odotus tarjoaa kiinnostavan
sijoituskohteen. Rahoitusratkaisujen edellytyksini ovat:

maan myyntihinnan lasku 13 %:lla.

kiinteistoveron leikkaaminen 0,6 %:lla kolmeksi vuodeksi,
kunnes tilat on tdysin vuokrattu tai mdadritelty vuokra-
tulotaso on saavutettu.

2,5-kertaisen systtotariffin kiyttoonotto.

kohteen monikdayttoisyyden mahdollistaminen siten,

ettd 30 % vuokrattavasta pinta-alasta on asemakaavan
mukaisesti vapaasti kdytettdvissd.

vuokrattavan pinta-alan tehokkuuden nostaminen 86 9%:iin
litke- ja toimistotilan ja 8o :iin asuintilojen osalta.

OIKEALLA: Hiilettomdn yhteiskunnan City & Commun

mittarit ja niihin liittyvdt osapuolet.

Cradle of Innovation jakaa hiilettoméan yhteiskunnan
mittarit kolmeen osin paillekkiiseen ryhmiin:

hankekehitys- ja suunnittelumittarit
yhteiso- ja elamantyylimittarit
kaupunkimittarit.

Jaottelu perustuu paist6ihin vaikuttavien sidosryhmien
ja osapuolten tunnistamiseen. Lihestymistapa kuvaa osa-
puolten roolin hankkeiden kehittdmisessd ja rakennusten
kaytossd.

Ehdotuksen mittarit on mygs innovatiivisella tavalla
kytketty tavoitteisiin, joita viestivit kuusi Low2No-vision
keskeistd teemaa: 1) taloudellisuus, 2) eheyttdminen, 3) in-
novatiivisuus, 4) johtajuus esimerkkien avulla, 5) systee-
minen muutos ja 6) muutoksen edistymisen arvioiminen.
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Hankkeiden osapuolten kiinnostukset voidaan nihdi osa-
na mittareita. T4lli on merkityst osapuolten omalle toi-
minnalle sekd sen kilpailukyvyn tai laadun kehittidmiselle,
miki tekee mittareista toimijoiden kannalta mielekkaita.

ALLA JA OIKEALLA: Low2No-teemat ja niihin liittyvien
mittausperusteiden yksityiskohtainen esittely.
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CRADLE OF INNOVATION

Cradle of Innovationin visio etsii uudenlaista kaupun-
kilaisten yhteisti tilaa, joka omaleimaisella tavalla lisdd
kiinnostusta ilmastonmuutoksen vaikutuksiin. Ehdotus
on huutomerkki ympirsivissd kaupunkirakenteessa ja
sen tarkoitus on herittdi ajattelemaan lihestymistavan
kdyttod ja sen ilmaisuvoiman sdilymistd osana systee-
mistd muutosta muissa kohteissa. Keskeiset periaatteet
ja muotokieli ovat kytkoksissd toisiinsa, jolloin uusien
arkkitehtonisten sovellusten etsiminen paikallisista
lihtokohdista saattaa olla haasteellista. Omaleimaisesta
arkkitehtuurista esitetdin myos toisenlaisia lihestymis-
tapoja, jolloin voidaan hyddyntii kestivyyden lihesty-
mistavan monistamista.

OIKEALLA: Kaupunkisuunnittelu-
ratkaisun syntyminen.

ALLA: Esimerkki periaateleikkauksesta
Jja suhteesta ympdrdividin vastaavaan
korttelirakenteeseen.
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CRADLE OF INNOVATION
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CRADLE OF INNOVATION

Hankkeen tilaohjelmaa ehdotetaan tutkittavaksi seuraa-
vassa vaiheessa monen toimijan yhteisten tarpeiden
nikokulmasta. Ratkaisut vaativat todennikoisesti uusia
organisaatioihin ja tilojen hallintoon liittyvid innovaati-
oita sekd muutoksia kidyttotottumuksissa - tai jopa uusia
toimintoja korvaamaan vanhoja litkkumis- ja kiyttotar-
koituksia.

Rakenteiden osalta Cradle of Innovation ehdottaa kiy-
tettdviksi vihemman pdist6jd aiheuttavia ja osin hiiltd
sitovia rakennetyyppeji, kuten terdksen ja puun yhdisti-
mistd vilipohja- ja julkisivurakenteissa.

Rakennusten elinkaarta ehdotus linjaa neljdllid raken-
nusjdrjestelmin tasolla. Lyhyimmin 10 vuoden kiyttoi-
4n omaavat dlykkait ja helposti uusittavat, esimerkiksi
energiantuotantoon liittyvit jirjestelmit. Lyhyt kayttoika

OIKEALLA: Toimintoja yhdistdvd
strateginen tilaohjelma.

ALLA: Rakenteen periaateleikkaus.
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YLLA: Rakennejdrjestelmien hierarkia ja elinkaaret.

CRADLE OF INNOVATION

asettaa haasteita rakenteen ekologisuudelle ja takaisin-
maksuajalle, jolloin rakenteiden kierritettivyyden ja
asentamishelppouden merkitykset korostuvat. Rakennus-
rungon odotetaan kestivin satoja vuosia.

Ilmanvaihdon osalta my6s Cradle of Innovation suh-
tautuu kriittisesti yksinomaan koneelliseen ilmanvaih-
toon ja jadhdytykseen haastaen kisityksen tehokkaasti
eristetyistd ja ilmatiiviistd rakennuksista. Perusteina tille
ovat jadhdytyksen tarpeen lisddntyminen kesalld tiivii-
den ja eristettyjen rakenteiden my6té sekd rajoitetun
ilmanvaihdon aiheuttamat terveysriskit ja heikentynyt
kayttijatyytyviisyys, jotka alentavat tyon tuottavuutta.
Ilmanvaihtoon liittyvien ajatusten taustalla ovat seuraa-
vat olettamukset: 1) ilma on 4200 kertaa tehottomampaa
limmitysenergian siirrossa kuin vesi, 2) ilmaa ei kierrite-
té sisdtiloissa co,-pitoisuuksien ja epdpuhtauksien piti-
miseksi alhaisina ja 3) jadhdytys toteutetaan passiivisena
katossa olevilla, rungon l4pi kulkevilla ilmakanavilla.

Jarjestelmii on sovellettu menestyksellisesti Sydneys-
sd vuonna 2004 hankkeen osapuolten ennakkoluuloista
huolimatta. Energiatehokkuuteen tihtiavit koerakenta-
mishankkeet tarjoavat mahdollisuuden jirjestelmin ke-
hittdmiseksi pohjoismaisiin olosuhteisiin.

YLLA: [lmanvaihdon ja limmityksen periaate.
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CRADLE OF INNOVATION

Ehdotuksessa etsityt energiaratkaisut ovat tontti- tai
aluekohtaisia. Mahdollisia ratkaisuja ovat keskisuuret
tuulivoimalat, biomassan hyddyntdminen tai konsep-
tiratkaisuna energialaitoksen jitelimmon varastointi
peruskallioon.

Uusiutuvien energianlihteiden osalta Cradle of Inno-
vation perddnkuuluttaa aurinkoenergian kiytén lisddmis-
td hajautetuissa jirjestelmissd ja syottétariffien kiytt66n-
ottoa. Kohteen vuotuisen sihkéntarpeen tdyttimiseksi
katosta 80 % ja julkisivuista 40 % pitdisi kattaa aurinko-
kennoilla, joiden hy6tysuhde on 19,5 %. Teknologian ke-
hittyessa taloudellisuusarviota on muutettava.

Ehdotuksen mittarit ovat kytkettavissd nikyvisti osa-
puoliin ja tarvittaviin toimenpiteisiin eri mittakaavoissa
péistéjen vihentdmiseksi. Mittarien testaaminen ja ke-
hittiminen Low2No -hankkeessa voisi tuottaa tavoitellun
muutosta edistivin esimerkkikohteen. Cradle of Innovati-
on esittdd my0s laajemman, jatkuvasti piivitettdvin, kau-
punkikohtaisen ohjeistuksen laatimista. Todelliseen han-
kekehityskohteeseen sidottu tyd vaikuttaa tehokkaimmin
muutosta edistivilti vaihtoehdolta. Jos laaditaan laajoja
jayleisid periaatteita, uhkaavat kiytinnon sovellukset jai-
dd kehittimattd. Kaupungit ovat kuitenkin avainasemassa
uusien ilmastonmuutosta hillitsevien toimintaperiaattei-
den kiyttoonotossa. Mahdollisuuksien avaimet ovat yri-
tysten lisdksi kaupunkien liikelaitosten ja virastojen joh-
toportaiden yhteisty6ssa poliittisen tahdon suojelemina.
Cradle of Innovationin esittdmit teemat ja niihin liittyvit
mittarit tarjoavat hyvin lihtokohdan toimialakohtaisen
tyon aloittamiseksi.

OIKEALLA: Low2No-periaatteet hiilettomin
hankekehityksen ja kaupunkisuunnittelun
toteuttamiseksi.
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Low Carbon -
High Urban

VAHEMMAN HIILTA — ENEMMAN KAUPUNKIA

Vahva kaavoitusnikokulma: uusi yleiskaavaluonnos tuo
esille kestdvyyden

- Jatkdsaaren kytkentd keskustaan: parannetaan kulku-
yhteyksid ja tuodaan alue lihelle kantakaupunkia

- Rakennusmateriaalien hiilijalanjdljen tuominen esille:
materiaaleina puu ja betoni






LOW CARBON — HIGH URBAN

Low Carbon - High Urban nostaa mittakaavan erityistar-
kasteluun. Vaikuttavuuden kannalta ehdotus kyseenalais-
taa yksittdisen rakennushankkeen merkityksen muu-
toksen syntymisessd. Low Carbon - High Urban esittda
ratkaisuksi uudenlaista periaatteellista ldhestymistapaa
kaupunkisuunnitteluun. Idea on periaatetason puheen-
vuoro uuden ajattelun tarpeellisuudesta ilmastonmuutok-
sen haasteiden edessa.

Low Carbon - High Urban ehdottaa Jatkisaaren kau-
punkisuunnittelun periaateratkaisuksi pohjois-eteldsuun-
taista rakennusrivistod. Jatkdsaari kytketdén siind osaksi
Helsingin kantakaupunkia vanhan korttelirakenteen

suuntaisella bulevardilla, joka esitetddn keinoksi vihen-
tdd yksityisautoilua parantamalla kevyen litkenteen
yhteyksii.

Low Carbon - High Urban sisilti3 uusia ajatuksia
katu- ja puistotilojen uudenlaisesta kisittelysta. Katu-
verkostojen rakentaminen loivalla kallistuksella lisdisi
valoisuutta ja kaduilta avautuvia merinikéaloja.

Funktionaalinen viherymparisto osana Jitkdsaaren
puistoja avaa uusia mahdollisuuksia puistojen ja viyli-
en rakentamiseen alueella, jolla on vain vihin olemassa
olevaa kasvistoa. Jatkdsaaren hiilitasetta voidaan pienen-
t4d suunnittelemalla ekosysteemi piast6jd rajoittavaksi

ALLA: Analyysi julkisivujen pdivinvalon saannista nykyisen asemakaavan ja ehdotuksen mukaisessa kaupunkirakenteessa.
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LOW CARBON — HIGH URBAN

The luminous presence of water extends deep into
the fabric of Jatkdsaari, connecting land and sea.

ATV g
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Flat cxssdivion shesss minims] waer view

YLLA: Kadun kevyt kallistus lisdd merindkoalaa.

ALLA:Jdtkdsaaresta puuttuva viherympdristo luo edellytykset
uusien toiminnallisten vihervychykkeiden kehittiamiselle.
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LOW CARBON — HIGH URBAN

mm. tdyttdjen, pohjarakenteiden seki kasvi- ja puulajien
valinnalla.

Low Carbon - High Urban ehdottaa Jitkdsaareen
suunniteltua suurempaa asukasmairai pyrkien maankiy-
ton tehostamisella samalla vihentimiin tiyttomaa-aluei-
ta. Tavoitteeksi asetetaan asumisviljyyden kasvun rajoit-
taminen ja kehitettdvin maa-alan pienentdminen. Tavoite
voi olla perusteltu - riippuen esimerkiksi tiyttomaan
alkuperisti - rakennuskustannusten ja ympdristévaiku-
tusten vuoksi. Toisaalta suuremman maa-alan tiiviimpi
rakentaminen osaltaan ehkdisisi kaupunkirakenteen ha-
joamista. Kaupunkisuunnittelun nikékulmasta kysymys

ALLA: Vihervyohykkeen rakenne.

SOIL CANAL
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on mielenkiintoinen, silld alueen asukastavoite ly6tiin
lukkoon jo aikaisessa vaiheessa. Milloin ja missd tilanteis-
sa menetetddn alueen arvoa liian alhaisella asukastihey-
della? Miten korttelikohtaisen tehokkuuden lisddminen
voidaan hyviksyi heikentimittd muiden osapuolten kes-
keisiid intressejd, rakentamalla esimerkiksi kapeita torneja
tai viistettyjd kattopintoja?

Rakennussuunnittelun tasolla valoisuuden mukaan
optimoitua rakennusten suuntaamista jatketaan ehdotuk-
sen kaupunkirakenteelle johdonmukaisella tavalla. Samal-
la hy6dynnetiddn myos julkisivujen pdivinvaloa heijasta-
vaa ominaisuutta.

Linsar menufactuned soll canals potantially
devaloped with regicnal waste materiads - such
&= the millions of cubic meters of gramte wmilinga
Troum municipal work sites and horvested seawesd
compost fram harbor eutrophication sites

— provide JitkEsaarl with an organs soll system
idoal for storm watar retantion and urban forestry,



OIKEALLA: Tiiviimpi kaupunkirakenne
edistdd hiilettomdn yhteiskunnan syntya.

ALLA: Julkisivujen innovatiivinen
muotoilu lisdd valoisuutta.

et/ Wall o Selar Colbeoinr

LOW CARBON — HIGH URBAN

Existing
83 ha

600,000 m? residential
@ 40 m?/person density
iff an odditional 100,000 m# af
residentiol is proposed ot 40 mperson,
then on offset of o 2,500 person
greanfiald developrment footprint is crected

700,000 m® residential
@ 33 m?*/person density
o gredater density generaotes the
opportunity for o 260% reduction in the
potential greenfield development footprint

Nireh-South Cypimal Bedding Otestation

Esar-Virat Mefleceter Paikding Fagadn
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LOW CARBON — HIGH URBAN

Rakennusten perusratkaisuksi tarjotaan betonielementti-
rakenteita, joissa julkisivut ja sisirakenteet perustuvat
ristiin laminoiduille puurakenteille. Tavoitteena on sitoa
hiiltd puurakenteisiin.

Energiaratkaisuissa ehdotus tarttuu puun kaasu-
tuksen mahdollisuuteen. Erds ehdotuksen ldht6kohtana
olleista kysymyksistd oli, miten hyddyntdd Suomen pinta-
alasta 73 9% peittdvid metsdd. Puusta tehty biokaasu tarjoaa
kiinnostavan paikallisen energianmuodon osana suurem-
paa energiajirjestelmid esimerkiksi kaukoldampoverkossa.

Energiaa sddstivin liikkumisen strategian pohjaksi
ehdotetaan saavutettavuuteen perustuvia pysiksintivyo-
hykkeiti. Kaikkein heikoimmin saavutettavaa on yksityis-
autojen pysikointi kuuden minuutin kdvelymatkan pais-
sd kokoojakadun varrella. Yhteiskdytossi olevien autojen
pysikointipaikat sijoittuvat asuntojen viliin. Helpoim-
min saavutettavia ovat joukkoliikennepysikit alle kahden
minuutin kdvelymatkan padssa.

Low Carbon - High Urban -ehdotus havainnollistaa
kaupunkisuunnittelun ja kestdvin ympariston tuotan-
non moniulotteisuutta. Laadukkaan ympiristén ratkaisut
voivat olla osin ristiriidassa keskendin. Rakennukset ja
niiden viliset tilat vaikuttavat toisiinsa esimerkiksi tuuli-
suuden, valoisuuden, viihtyisyyden tai monipuolisuuden
kannalta. Yhden olosuhteen optimointi johtaa helposti
toisen heikkenemiseen. Ehdotus arvioi kaupunkisuun-
nittelun perusteita ja nikskulmia ekologisen jalanjiljen
nikokulmasta. Erityisen tirkeitd ehdotuksen teemat ovat
hankkeiden varhaisissa vaiheissa pohdittaessa uusia kau-
punkisuunnitteluavauksia, kaupunkien kasvun suuntia,
tdydennysrakentamisen kannustimia ja pakotteita, tai
kaupunkien virastojen ja poliittisen johdon linjauksia.
Low Carbon - High Urban -ehdotuksen kaltaiset nykyi-
sestd toimintakulttuurista poikkeavat, suuntaa kiantavit
ratkaisut ovat vilttdimaittomia.
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Framing lumber stores
450 ko of carbon emisaions
par metric ton
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YLLA: Puurakenteet toimivat hiilinieluina.
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YLLA: Puukaasun ja aurinkoenergian
hyodyntdmisen periaate energiantarpeen
tyydyttdmisessd eri vuodenaikoina.



LOW CARBON — HIGH URBAN
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Reciproci

VASTAVUOROISUUS

- Arkkitehtuuri, jossa on hyodynnetty taivasndkymda
ja auringonvaloa

- Laivojen hukkaldmmén hyodyntdminen

- Rakennusten tilavuuteen perustuva logiikka ja
muunneltavuus eri kaavaratkaisuissa
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RECIPROCITY

Reciprocity esittelee uudenlaisen lihestymistavan ener-
giatehokkaaseen kaupunkitypologiaan. Rakennusten
muotoilun ldhtékohtana on ympiristén valoisuus.
Menetelmii on sovellettu jo laadittuun asemakaavaan.

Ehdotuksen strategia koostuu kolmesta osasta:

1) passiivinen strategia - energian vuotuisen tarpeen ja
huippukuormien vihentdminen

2) palvelustrategia - jarjestelmien optimointi kdyttden
innovatiivisia teknologioita

3) tarjontastrategia - uusiutuvien energianldhteiden
kayttoonotto.

Uudenlainen, energialdhtokohtien innoittama kaupun-
kirakenne on ehdotuksen péiratkaisu, jolla strategioita
halutaan toteuttaa.

Rakennusratkaisujen osalta Reciprocity tekee ansiokkaan
vertailun olemassa olevien kestidvin kehityksen arvioin-
tityokalujen vililla. Johtopiitoksenid ehdotetaan Low2No
-kriteerist6d.

Energiaratkaisujen osalta ehdotuksessa mahdolliste-
taan useamman rakennus- tai aluekohtaisen energianlh-
teen kiyttd meriveden, maalimmén, aurinko-, tuuli- tai
bioenergian avulla. Erikoisimpana ehdotettuna vaihto-
ehtona on Jitkdsaaren matkustajaterminaaliin saapuvien
laivojen talteen otetun jadhdytysenergian hyédyntami-
nen matalalla limpétilalla toimivassa kaukolimpoverkos-
sa. Kesilld energiaa varastoitaisiin peruskallioon. Ndmi
innovatiiviset ratkaisut vaativat vield tarkempia teknisid
selvityksid ja taloudellisia laskelmia. Paikallisina satama-
alueiden energiaratkaisuina ehdotus voisi olla kiinnosta-
va, jos lammon varaamisen taloudellinen hy6ty on riittivi

ALLA: Nykyisen asemakaavan mukaisen kaupunkirakenteen muotoilu Reciprocityn periaatteilla.
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YLLA: Ehdotuksen strategiat ja taktiikat.
heat lost heat captured in
coawater containers
{conventional)

Liwwt e Fiaipres 11y Windiareen Coarbyard nd A

RECIPROCITY

verrattuna tarvittavan jirjestelman rakentamisen vaati-
miin voimavaroihin. Periaatteessa jarjestelma voisi olla
yksinkertainen samoin kuin taloudelliset korvausmenet-
telyt varustamoille osana energian hinnoittelua. Ajatus
varustamoista energiayhti6ini on kiinnostava ja uusia
innovaatioita ruokkiva. Minkilaisia muita toimijoita
yhteiskunnassa voisi olla energiayhtiéiden roolissa sy6tt6-
tariffien avulla?

Kilpailukohteen korttelin osalta Reciprocity esittd
kaksi mahdollista malliratkaisua: atrium- ja korttelipiha-
ratkaisut.

Reciprocityn uudenlainen muotokieli tukee monikayt-
téisen korttelin tilaohjelmointia hyvin. Ehdotuksessa on
havainnollistettu erilaisten toimintojen sijoittumista toi-
minnan vaatimusten mukaan mahdollisimman suotuisasti
korttelin ja rakennusten eri ilmansuuntiin avautuviin osiin.

VASEMMALLA: Innovatiivinen idea laivojen jaidhdytys-
energian talteenotosta.

ALLA: Reciprocityn kaupunkirakenteen keskeisid osia.

Larwczing Shewt
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RECIPROCITY

Solar Heating and Daylighting Natural Ventilation Mode

YLLA: Ldmmityksen, pdivinvalon hyodyntdmisen sekd ilmanvaihdon periaatteet.

ALLA: Tavoitteita tukeva monipuolinen tilaohjelmointi.
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Reciprocityn mukaisia rakennusratkaisuja voi hakea
ympdristonsi valoisuuden mukaan optimoidun muodon
pohjalta. Ajatus muistuttaa Japanissa kiytossd olevia
rakentamismiirdyksii naapurirakennusten varjostuksen
vilttimiseksi.

Rakennusten energiaratkaisujen ja ilmanvaihdon
osalta myds Reciprocity hyddyntai luonnollista ilman-
vaihtoa. Rakenteet ovat perinteisii betonielementteji,
joissa vilipohjien osalta hyodynnetédin betonin termisti
massaa pienentdmiin energiahuippuja.

RECIPROCITY

Reciprocity esittelee olemassa olevaan asemakaavaratkai-
suun sijoittuvan energiatehokkaan rakennustypologian.
Energialdhtokohtiin perustuvan arkkitehtuurin sovelta-
minen kaupunginosan tasolla luo uudenlaisen mielikuvan
kaupungista. Uusi mielikuva voi osaltaan auttaa my6s
kulutustottumuksiin liittyvin hiilijalanjiljen pienenta-
misessi.

ALLA: Esimerkkejd Reciprocityn perusmuodon vaihtelu-
mahdollisuuksista.

soLIn Voo

CONTEMPORARY BLOCK SNAKE

STEPPED COURTYARD INNER STREETS

LONG SLABS BOX

SHORT SLABS FRACTAL EDGE

SMALL COURTYARDS FRACTAL EDGE
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CROSS

MODERN SLABS COURTYARD
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Rebuilding

MUUTOSRAKENNUS

Vahva kaupunkien tiivistdmisstrategia ja rajojen tiukentaminen
rakennetun ja ei-rakennetun ympdariston vililla

Low2No-ldhestymistavan tuominen esille eri mittakaavassa

Innovatiivinen nikemys tilojen sekakdytostd






REBUILDING

Rebuilding asettaa annetun kilpailuteht4vin haasteen
kansallisena voimainponnistuksena samaan luokkaan it-
sendistymisen ja jilleenrakentamisen aikakausien kanssa.
Informaatioyhteiskunnan kautta on nyt siirryttivd uuden
hiilettéman yhteiskunnan aikaan. Ymparistévaikutuksia
on pienennettivi ja sen eteen on tyéskenneltivi enemmin.

Rakennustason mittakaavan kysymykset on nahtavi
osana laajempaa, koko yhteiskunnan rakennetta. Keskei-
send tehtdvind nihddin yhdyskuntarakenteen hajautu-
misen estdminen ja siihen liittyvien liikennepiistéjen va-
hentdminen. Polttoaineen kulutus padkaupunkiseudulla
on kaksinkertainen verrattuna muihin Euroopan pidkau-
punkeihin vastaten usa:n suurkaupunkeja.

Rajojen asettaminen kaupungin kasvulle otettiin
kiytto6n 1973 UsA:ssa Oregonin osavaltiossa, jonka vi-
ranomaiset vaativat, ettd jokaisen kunnan on asettavan
kasvulleen rajat. Oregonin piikaupungin Portlandin kau-
punkirakenne tiivistyi timin seurauksena 53 % ensim-
mdisten kymmenen vuoden aikana. Lihes 40 vuotta sitten
kaynnistetty aloite oli aikaansa edelld, kun samalla ympi-

ALLA: Kaupunkirakenteen hajautuminen on pysdytettiva.
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ristétietoisuus alkoi vasta lisddnty4 teollisuusmaissa ja
UsA:ssa sdddettiin yva-laki.

Rebuilding sisiltdi tyovilineitd rakennetun ympiriston
tuottamiseen liittyviin piatoksentekoon. Tarkastelun
nikékulmina ovat:

kohdennettu kasvu - urbaaneille alueille on asetettava
kasvurajat.

kehittdmisen ja sdilyttdmisen kytkeminen toisiinsa -
maa-alueiden kehittdmisoikeuksien myymiselle on luotava
jarjestelmd.

ekologisen tasapainon suunnitelma ja mittaristo -
kokonaisvaltainen toimintasuunnitelma ja rakennus-
kohtaista arviointia laajempi yhteiskunnan kestdvyyden
mittaaminen on vdlttdmdtonta.

saavutettavuuskartta - kasvurajojen madrittelyn
apuvdline saavutettavuuden nikokulmasta.

titviimpdd kaupunkia - perinteinen umpikorttelin

malli on menettinyt elinvoimaansa ja urbaanin ytimen
elinvoimaisuus on palautettava.

CASE STUDY: Growith Boundaries for
Portland, Cregon,

In 1973, the Stale of Oregon requined each
miunicipasty o draw 8 boundary which would
contain within it the anticipated growth for
tha nand twenty years, Urbanization could
nod advance beyond thess boundares
without specific justfication and legestative
ecton. Currently, all 241 of Oregon’s

cities ane surrcunded by Urban Growth
Boundares (LIGE)

While: Portlsnd has hisd multiple limited
expansions of iis UGHE in recen years, the
overall ‘Smar Growth' affectiveness of the
stradingy was confirmed by a 53% increase in
tha darsity of new development after the sl
tan years. Mone imporiantty, the creation of
the UGH as a moasurable framework (with
pownrul land use and planning mandajes
phus public hearngs on progress and
modifications) was an essential precedant
far sustainabie planning



A restorative easmeant
- Is placed on an eco-
* __ﬂlsllm services area

Development rights
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YLLA: Kehittdmisoikeuksien
kaupan periaate.

OIKEALLA: Kasvurdjojen
mddritteleminen vihentid
kaupunkirakenteen ronsyilya.

REBUILDING

Kasvukeskusten midrittely on ldhtokohtana valttama-
tontd. Ilman kasvurajoja urbaanit keskustat ja samalla
maaseutu menettdvit niille ominaista luonnetta ja
voimaa. Kisitys yhteisesti hyviksytyistd kasvun rajoista
mahdollistaa eri osapuolten kiinnostuksien toteuttamisen
hyviksytyissa rajoissa. Kehittimisoikeuksien kauppaa
voidaan kayttda rajojen linjaamisessa. Rajojen madrittely
edellyttdd maavaroihin liittyvien voimavarojen tunnista-
mista ja kartoittamista. Samalla kasvurajoista kiytavia
keskustelua kiytetdan vilineeni eri osapuolten osallistu-
miselle maankayton suunnitteluun. Tuloksena synty-
neet kasvurajat tarjoavat mittarin yhdyskuntarakenteen
kasvun ja tehokkuuden seuraamiseen.

Kasvurajojen asettaminen edellyttda taloudellisia
korvauksia. Rebuilding hahmottaa korvausjirjestelmii
maanlaajuisena linkittden esimerkiksi Pohjois-Karjalan
luonnonvarat piadkaupunkiseudun kehittimiseen.

Metsien suojelun ja yhdyskuntien kehittimisen ta-
loudellinen kytkeminen voi osoittautua haasteelliseksi.
Rahoitusmalleja voisi olla mahdollista etsii esimerkiksi

s @’%ﬂﬁ

Suburban sprawl:
growing outward

Urban development within boundaries:
growing inward and upward
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puukaupan ja siihen liittyvin verotuksen piiristd. Toisena
haasteena ovat kaupunkisuunnitteluun liittyvit tilalliset
jalaadulliset tekijit, jotka eivdt aina mahdollista tarkoi-
tuksenmukaista rakennusoikeuden siirtoa. Kolmantena
haasteena ovat tavoitellut asumismuodot ja tehokkaam-
pien rakennusratkaisujen kyky vastata niihin esimerkiksi
tornirakentamisella, jolloin maa-alaa voidaan kayttai ra-
jatulla alueella tehokkaammin. Rebuilding vastaa osaltaan
tdhin haasteeseen monimuotoisella ja houkuttelevalla
tilaohjelmalla tarjoten puitteet monimuotoiselle kaupun-
kieldmalle.

Paikallisella tasolla kehittimisoikeuksien kaupan tar-
kempi selvittiminen voisi avata uusia mahdollisuuksia
esimerkiksi metrolinjojen asemien liheisyydessi. Esimer-
kiksi Sipoon ja Helsingin raja-alueilla sijaitsevat kehit-
tamiskohteet olisivat hedelméllinen tapaustutkimuksen

OIKEALLA: Kaupunkirakenteen
tehokkuutta lisddvin tornin
rakenne ja tilaohjelma.
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kohde menetelmin kehittdmiseksi energiatehokkaamman ja
ympdrist6ystavillisemman kaupunkirakenteen luomiseen.
Kéytdnndssa prosessin eteneminen vaatii hyvaa ennakko-
suunnittelua ja valmistautumista osana monimutkaisia mo-
nen osapuolen vilisid neuvotteluja.

Kestdvin kehityksen mittareiden osalta Rebuilding on
samoilla linjoilla muiden kilpailuehdotusten kanssa: nykyiset
mallit eivit ilmennd eri mittakaavoissa esiintyvid ympéristo-
vaikutuksia ja niiden vilisid suhteita monimutkaisessa ver-
kostossa. Mittarit pitkalti madrittelevit, mitd kestdvd ja hiile-
ton tai jopa hiilinieluna toimiva rakentaminen tarkoittaa.

Rebuilding asettaa saavutettavuuden keskeiseksi viha-
hiilisen yhdyskunnan edellytykseksi. Saavutettavuuden mit-
taamiseksi - ja samalla kasvurajojen sopimisen apuvilineeksi
- ehdotetaan mallinnusvilinetti, joka mittaa asumiskeskit-
tymien ja palvelujen saavutettavuutta. Vilineen rajoitteena
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YLLA: Kasvurajojen vaikutus kaupunki- ja luonnonympdristoon.

ALLA: Kasvurajojen tarkastelu ymparistovyhykkeissd.

Haritage Land Eco-Region Urban Growth Area
- | a ] .
Lapiang Fal Forosts | Furl Lakn Dintrict Mo Suilrbs Conter City Bali: Sos
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on, etti se tukeutuu olemassa olevaan kaupunkirakentee-
seen, jolloin sen suunnittelua ohjaava vaikutus pidem-
milld aikavililld saattaa olla mahdollisuuksia menettéva.
Viline nojautuu asteittaisen suunnittelun perinteeseen.
Tuleva kehitys pohjautuu askeleittain vanhaan kyseen-
alaistamatta rakenteen vihittdistd muutosta esimerkik-
si toiminnallisuuden kannalta. Menetelmi on kuitenkin
kiinnostava tehtdessd suuren mittakaavan periaatteellisia
ratkaisuja esimerkiksi kasvun rajoista, joiden sisilld voi
olla useampia toiminnallisia alakeskuksia. Tarkasteltaes-
sa saavutettavuutta on keskusten valinta kuitenkin aina
subjektiivinen - pidetddnko esimerkiksi rautatien yhdista-
mini kehittyvini keskuksena Espoon keskustaa vai Hel-
singin keskustaa? Vastaus riippuu vastaajan liifkkumis- ja
asiointi-intresseistd sekd muista mieltymyksisti. Valittu-
jen osakeskusten painotusta kasvurajojen miarittelyssad

voisi olla mahdollista tutkia asettamalla oheisen kuvan ALLA: Saavutettavuus kasvurajojen
kaavioita kerroksittain paallekkain. mddrittelyn perusteena.
Number of people that can be
hed within 30 minutes of..

Traval tirmes from

30 Minuts
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ANALYSISANDICATORS

OIKEALLA: Kasvurajojen mddrittelyssd F 5 - - r 5
voidaan kayttdd eri osapuolten yhdessi TOOLKIT

. . .. . . R R, foR
valitsemia arviointiperusteita. s e
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Rebuilding esittdd yhdyskuntarakenteen tiivistimisen rat-
kaisuksi Jatkasaaren kaltaisella keskusta-alueella hoikkia
torneja nousevaksi perinteiseltd umpikorttelin kaltaiselta
jalustalta. Tavoitteena on lisdtd urbaania asumista keskus-
toissa, joiden asuntomadiri on pienentynyt 1960-luvulta
2000-luvulle tultaessa.

Rebuilding-ehdotuksen ajatuksena Jitkisaaren osalta
on sijoittaa korttelin nykyisen tehokkuuden mukainen
rakennusoikeus kahteen torniin ja niitd yhdistdvian toi-
mistojalustaan, jonka alapuolelle jdd 14 metrid korkea tila
»urban in-fill» -kohteita, kuten toimistoja ja liiketiloja
varten. Niiden toteuttaminen olisi mahdollista vaiheittain
jamy6s pienempien rakennuttajayhteisdjen toimesta,
mikd toisi monipuolisuutta alueen rakenteeseen.

ALLA: Tehokkuusvertailu umpikorttelin lisdrakentamisesta
kattokerroksella ja torniratkaisulla.

Option A

FAR =08

FAR=Z5
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YLLA JA VIEREISELLA SIVULLA:
Toimintojen sijoittuminen torneihin ja jalustaan,
mikd mahdollistaa vaiheittaisen rakentamisen.

Option B

FAR=08
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Rakenteiden osalta ehdotuksessa suositellaan kiytettavik-
si pddosin terdksestd valmistettuja keveiti pilari-laatta-
rakenteita raskaiden betonirakenteiden sijaan. Matalim-
missa rakennuksissa tai maantasokerroksissa my6s puun
kdytto on kiinnostava mahdollisuus hiilen sitomiseen ja
monimuotoisuuden lisidmiseen.

Jaykistdvien rakenteiden tarkoituksena on vapauttaa
rungossa sijaitsevat pystynousut sijoitettaviksi ilman-
suuntien kannalta edullisimpaan suuntaan. Samalla mah-
dollistetaan tornien sijoittelu erilaisille tonteille.

Tornien pinta-ala- ja energiatehokkuutta on lisitty
my06s uudenlaisilla parvekeratkaisuilla. Parvekkeet ovat
ranskalaisen parvekkeen kaltaisia, autojen liukuoviin
perustuvia aukkoja seindssa.

OIKEALLA: Vertailu betonielementti-
rakenteen ja ehdotuksen mukaisen
terdsrungon ja BubbleDeck-rakenteen
hiilijalanjdljestd.
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REBUILDING

Rebuilding-ehdotuksessa tilaohjelmaa on havainnollistet-

tu kiinnostavalla kaaviolla, josta voisi olla kehitettavissd

hankkeiden markkinointia palveleva ja toimijoita yhdista-

vi tyokalu. Innovatiivisten toiminnallisten yhdistelmien

kokeilu osana hankekehitykseen liittyvid neuvotteluja

tarvitsee havainnollisen esitysvilineen. Miten erilaisten

toisilleen arvoa lisddvien toimintojen kytkeminen hank-

keissa mahdollistetaan lisiten samalla urbaanien asumis-

ratkaisujen kiinnostavuutta? ALLA: Tilaohjelma hankekehitykseen.
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Energiaratkaisuissaan Rebuilding nojautuu pitkilti ole-
massa olevaan kaukolimpéverkostoon odottaen tuotan-
non puhdistuvan lihiaikoina. Hajautettuja energiaratkai-
suja ehdotuksessa tarkastellaan useita: aurinkopaneelien
kaytto4d, hukkalimmon talteenottoa sihkolaitteista ja
maaldmpéd. Energian sdilyttamiseksi esitetddn ajatus
suuresta vesivarastosta rakennuksen keskuspihan alla.
Vesisdilio on eristetty aktiivisten limpdkaivojen avulla ja
se tasaa energiantarpeita rakennuksessa - ja mahdollisesti
my6s muissa ldhirakennuksissa. Tarkemmat taloudel-
lisuuslaskelmat ja tekniset ratkaisut pitdisi selvittda

jatkotyon puitteissa.

Rebuilding luottaa pitkilti yhteen strategiaan ja sii-
hen liittyvian ratkaisuun: kaupunkirakenteen tiivistimi-

'

!

r
!

4

p——

|

Evamat

“ﬁ—iﬂ*ﬂlﬁq:njl =
i

//

nen hoikilla torneilla. Tdmin strategian toimivuus riippuu
tornien sosiaalisesta ja kulttuurisesta hyviksyttivyydesta.
Tehokkuutta on toki mahdollista lisdtd my6s muilla keinoin
kuin tornirakentamisella, mutta tuloksena on kuitenkin
ympiristostddn poikkeavat muodot ja mittasuhteet. Asen-
teiden sijaan tirkedni kysymykseni on, miten uusilla rat-
kaisuilla voidaan turvata eri osapuolten keskeisii intresseji
esimerkiksi luonnonvalon ja nikymien suhteen? Entd missd
midrin ilmastokysymykset voivat olla osapuolia yhdistdvi
yhteinen mielenkiinnon kohde, jonka pohjalta uusia kau-
pungin muotoja etsitddn paikallisista ldht6kohdista? Ilmas-
tonmuutoksen torjuminen edellyttii tiiviimpad kaupunki-

rakennetta, jonka hyviksyminen on yhteinen etu - laadusta
tinkimattd.
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JOHTOPAATOKSIA — IDEOITA HIILETTOMALLE SUOMELLE

MUUTOKSEN JOHTAJAT Tdmin raportin lukijoista monet saat-

tavat olla toimialoillaan avainasemassa ilmastonmuutoksen
hillitsemisessa. Yritysten kilpailukyvyn kehittdminen, kun-

tasektorilla toimialojen yhteistyon jdrjestiminen ja valtion-
hallinnossa lainsdddannéllisten puitteiden luominen voivat
osaltaan suojella tarvittavaa toimintakulttuurin muutosta.

Sitran jdrjestimd Low2No-kilpailu tarjosi yhden mahdol-
lisuuden muutokseen. Muitakin mahdollisuuksia tarvi-
taan, ja niitd eri toimijat voivat kiynnistdi hankkeina, joi-
hin on sisillytetty omista tarpeista ldhtevien tavoitteiden
tyydyttdmistd - vastaten samalla ilmastonmuutokseen ja
luoden edellytyksid paremmalle menestykselle. Muutos
on mahdollista korkean osaamisen Suomessa helpommin
kuin monessa viestoltddn suuremmassa ja hallinnollisilta
rakenteiltaan hajanaisemmassa maassa.

Muutos edellyttdd kansallista toimintastrategiaa, jossa
eri osapuolten roolit ja kiinnostukset hiilettéman Suomen
kehittdmisessd madritellddn. Strategia on mahdollista
tuottaa eri toimijoiden vilisend neuvotteluprosessina.
Ty0ssd voidaan hydyntad yhteisten ldhtokohtien maarit-
telyyn Low2No-kilpailun tuottamaa aineistoa. Yhteys stra-
tegian toteutukseen siilyy parhaiten kytkemalld tychon
osapuolten kiinnostukset oman toiminnan, esimerkiksi
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litketoiminnan kannalta. Tarkastelu on selkeinti toteuttaa
pidsto6jd aiheuttavien sektorien avulla. Ndin toimenpiteet
pystytddn kohdentamaan piist6jen aiheuttajiin, jotka
osin vaikuttavat toisiinsa - kuten kaavoitus osana raken-
tamista ja litkennetta.

CARBON NEUTRAL DISTRICT (CND) — KESTAVAN HANKE- JA
ALUEKEHITYKSEN MALLI

Kansallista toimintastrategian laatimista ja toteuttamista
voitaisiin osin tehdi c_lifen ehdottoman Carbon Neutral
District (CND) puitteissa. c_life esittdd myds Suomeen
perustettavaksi Green Building Councilia osaksi maail-
manlaajuista verkostoa. Kestdvan hankekehitysmallin ke-
hittdminen sekd kansallisen toimintastrategian seuranta
ja ylldpito voisivat muodostaa sen toiminnan piialueet.
CND on riittivin laaja-alainen kytkedkseen erilaisia



toimijoita mukaan, vaikka nikyvin osa toiminnasta liittyy
rakennushankkeen kehittdmiseen tai kaupunkisuunnit-
telualoitteiden tekemiseen. cND:n rakennetta, palveluja,
rahoitusta ja toimintaperiaatetta voitaisiin ensi vaiheessa
tutkia Low2No-hankkeessa.

KAUPUNKIRAKENTEEN EHEYTTAMINEN JA KASVUN RAJAT

CND:n sijoittumiseen osaksi kaupunkiymparistod liittyvit
kasvun rajat. Green Building Council voisi toimia valitti-
jand kaupunkien kasvurajoja miiriteltiessid. Rebuilding-
ehdotuksen esittelemid teemoja kaupunkirakenteen
eheyttamisestd tulisi tarkastella koko Suomen niakokul-
masta. Eheyttdmiseen tihtd4dvai ty6td on mahdollista
viedi eteenpiin eri mittakaavoissa tarkastellen samanai-
kaisesti kiytdnnon hankkeita ja niihin liittyvii yleistetta-
vid periaatteita.

PAIKALLISTEN MATERIAALIEN JA LUONNONVAROJEN
KAYTTO

Puuta voitaisiin kdyttdd tehokkaammin rakentamisessa
nostamalla jalostusarvoa materiaalin parhaita ominai-
suuksia hy6dyntivissd rakennusosissa. Sivutuotteena syn-
tyvdd materiaalia voisi kdyttdd puusta tuotetun biokaasun
tuottamiseen. Luonnonvaroista tuulivoiman tuotannon
lisddminen sai tukea useissa kilpailuehdotuksissa. Tuuli-
voimatuotannon lisddmisen mahdollisuudet ovat merkit-
tdvit maankiyton suunnittelun ollessa keskeinen kasvua
maddirittelevi tekiji. Yhteniisten tuki- ja sy6ttotariffime-
nettelyjen kiyttod kaikkien uusiutuvien ja padstottomien
energianldhteiden osalta pitdisi selvittda.

JOHTOPAATOKSIA — IDEOITA HIILETTOMALLE SUOMELLE

RAKENTEET JA RAKENNUSOSAT

Innovatiivisten rakenteiden kiytt64, esimerkiksi betonin
midrin vihentimiseksi, tulisi laajemmin kehittdd kustan-
nustehokkaalla tavalla, joka loisi markkinoilla kysyntia.
Esimerkiksi ehdotuksissa esille tulleet vilipohjajirjes-
telmit olisivat yksi mahdollisuus uusien markkinoiden
avaamiseen. Julkisivujirjestelmiin liittyvien energian-
tuotantomuotojen, eristysmenetelmien ja parvekejirjes-
telmien tutkimiseen ehdotuksissa oli useita lihtékohtia.
Low2No-hankkeella ja sen kaltaisilla projekteilla on
osaltaan mahdollisuus luoda kysyntii tuotteille, joita ei
vield ole olemassa. Edellytyksend on, ettd timi saadaan
taloudellisesti kannattavaksi, jolloin pystytdin vastaa-
maan kuluttajien intresseihin. Uusien ratkaisujen hyo-
dyntdminen alkuvaiheessa voi jatkossa luoda laajempaa

kysyntaa.

SEURANTA JA RAPORTOINTI

Mittareiden avulla maéritellddn suurelta osin hiilettomin
hankekehityksen, kaupunkisuunnittelun ja rakentamisen
sisdlto. Ndmd liittyvit kidytonaikaiseen toiminnalliseen
verkostoon, joka pidosin vaikuttaa padstoihin. Toiminnal-
lisuuden puitteet luodaan suunnittelulla, mutta suunnit-
telun ja kdyton vilinen todellinen yhteys on epdsuora ja
vaihteleva riippuen mm. kiyttéjitottumuksista. Mittarien
kaytettdvyys, luotettavuus ja standardointi ovat keskei-
sid kysymyksid, joihin vaikuttaa onnistunut kytkentd
suunnittelun ja kiyton vililld. Laskentalidhtoiset mittarit
tehokkuuden mittareina ovat usein johtaneet optimoin-
tiajatteluun kdyttidytymiseen liittyvistd epavarmuusteki-
joistd huolimatta. Onko kokonaisuuden suunta kuitenkin
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tirkedmpi kuin keskittyminen mittarien ilmentimien
osatekijéiden optimointiin tilanteessa, jossa kaikkia
piésto6ihin vaikuttavien tekijoiden yhteisvaikutuksia ei
tunneta tai ne ovat epdvarmoja?

My6s viestinndn tulisi kohdentua mukana oleville
osapuolille. Vaikutuskykyisimmat mittarit kytkeytyvit
toimijoiden kiinnostuksiin, joissa taloudellinen hy6ty on
keskeinen ja ainakin osittain mitattavissa. Kustannusten
ja vastaavasti hyodyn jakamiseksi kdytdvissd neuvotte-
luissa tarvitaan hyviksyttivit jakoperiaatteet. Ndiden
tuottamisessa voidaan kayttdd hyviksi indikaattoreita tai
niistd yleistettdvid johtopditoksid. Esimerkiksi mittarien
avulla voitaisiin tuottaa luokitus, joka johtaa maksu- tai
hyvitysperusteisiin hankekehitys- tai kaupunkisuun-
nitteluprosessissa. Luokitusta voisi soveltaa eri mitta-
kaavoissa yksittdisen rakennuksen kehittimisestd aina
laajempiin kasvurajojen madrittelyihin liittyviin korva-
uksiin. Aluekehityskohde tai rakennus voisi esimerkiksi
suorittaa osan tuloksestaan sovitun ajan kehittdmisen
mahdollistaneelle taholle pddstydin asetettuun energia-
tavoitetasoon. Jarjestelmi voisi olla jo Suomessa kiytos-
sd olevan rakennusten energialuokituksen mukainen tai

vaikka kansainvilistd hotelliluokituksista vastaava »viisi
vihredi tihteid», jotka my6nnetiin, kun tavoitetaso on
saavutettu.

Jarjestelmin kehittdminen voisi kuulua Green Buil-
ding Councilin ty6hon. Perusteet energialuokituksen
my6ntdmiseksi voitaisiin valita kestdvain kehitykseen
vaikuttavien eri osatekijéiden painotuksista - mahdolli-
sesti my®0s eri sertifiointijirjestelmien pohjalta hyédyn-
tden jo tehtyd tyotd. Optimoinnin sijaan ratkaisut veisivit
teknologista muutosta oikeaan suuntaan ja edistiisivit
systeemistd muutosta, jonka merkittdvyys on alkuvai-
heessa varmistettava suojaavin toimenpitein. Luokitusjar-
jestelmakin olisi todennikéisemmin joukko hyvid kiytin-
t6j4 ja yhdenvertaisuuden turvaavia periaatteita kuin yksi
kaiken kattava suuri jarjestelmai. Esimerkkini voisi olla
rakennusvalvontamaksujen porrastaminen ns. tavallisen
»perustason» rakennuksesta energiaa tuottavaan raken-
nukseen. Maksujen porrastaminen voisi olla yksi osa ko-
konaisuuteen liittyvistd viestistd, jonka keskeinen sisilt6
on muutoksen vilttdmattomyys ja sithen kannustaminen.
Keskeisessd roolissa ovat muutoksen johtajat uudenlaisen
suomalaisen hiilettéméin kulttuurin edistdmisessa.

Low2No-suunnittelukilpailun materiaali ja kilpailuehdotusten a1-kokoiset esitykset sekd kestdvin kehityksen manuaalit

ovat saatavilla kilpailun www-sivulla: www.low2no.org/now
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LIITE 1: PALKINTOLAUTAKUNNAN JASENET JA ASIANTUNTIJAT

LOW2NO-KILPAILUN PALKINTOLAUTAKUNNAN JASENET

Michelle Addington, Associate Professor, Yale University
Harry Edelman, johtaja, Edelman Group Oy
Prof. Harrison S. Fraker, Professor, Berkeley University

Matti Kaijansinkko, Jatkasaari-projektin johtaja,
kaupunkisuunnitteluvirasto, Helsingin kaupunki

Timo Kokkila, hankekehityspaillikko, SRV Yhti6t Oyj
Juha Kostiainen, toimialajohtaja, Sitra
Ralf Lindberg, professori, Tampereen teknillinen yliopisto

Kimmo Lylykangas, tutkimuspaallikko, arkkitehti,
Teknillinen korkeakoulu

Marco Steinberg, (tuomariston puheenjohtaja),
johtaja, Sitra

Helena Sdteri, ylijohtaja, ympdaristoministerio

Christian Werthmann, Associate Professor,
Harvard University

PALKINTOLAUTAKUNNAN TYOSSA AVUSTANEET
ASIANTUNTIJAT:

Seppo Junnila, professori, Teknillinen korkeakoulu
Jarek Kurnitski, tutkimusjohtaja, Teknillinen korkeakoulu

Arto Saari, dosentti, Teknillinen korkeakoulu
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